



ϱυ(αμημος 
ΑἹ Εἳ ΓαΑΝτα 


η ο μ{4. 


ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΑΔΑΒ 








πργα!ᾳ ελλάδα 


ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΣΧΕΣΗΣ ΑΡΧΛΙΑΣ ΕΛΛΑΔΑΣ και Βυ- 


ζαντίου έχει αναδειχθεί τα τελευταία χρόνια σε 


αντικείµενο µιας έντονης ιδεολογικής και εν τέ- 


λει πολιτικής διαμάχης. Αφετηρία της υπήρξε Π. 


ανάπτυξη της «εκσυγχρονιστικής» ιστοριογραφί- 
ας στη διάρκεια της µεταπολήευσης, η οποία θε- 
ωρεί ως απαρχή της δημιουργίας του ελληνικού. 
έθνους την συγκρότηση του... κράτοισ, Η κρατο- 
κεντρική αυτή αντίληψη αποκόπτει ουσιαστικώς 
ΤΟΝ «ελλαδικό» ελληνισμό από Την ἱστορική του) 
συνέχεια. Οι πολιτικοί δε και (δε 
του εγχειρήματος είναι σαφείς: Εάν το ελληνικό 
έθνος είναι ένα πρόσφατο δημιούργημα του κρά- 
τους, τότε γίνεται πιο εύκολα Καὶ η ενσωμάτωση 
των Ἑλλήνων σ᾿ ένα υπερεθνικό μα --ευ- 
ρωπαϊκό υπερκράτος ἤ ευρώατλαντική: αυτοκρᾶ- 
τορία. Εάν λαο ο όπως, ος συμβαίνει, 














κών επών και τῆς πρώτης θλυ 


π.Χ., και επιβιώνουν για ο ον τρεις χιλιάδες 
χρόνια, παρά τις σαρωτικές οικονομικές, κοινω- 
νικές, πολιτειακές και πολιτικές αλλαγές που 
μεσολάβησαν, τότε δυσχεραίνεται κατά πολή και 
το έργο της απορρόφησης τους από τα νεα πα- 
Πουμαα μα: Ιορφά 





. τη σας ῃ- 


Ίς και υποταγής αποκτά, στο πε- 
δίο της ιδεολογίας και της ιστορίας, η αποσύνδε- 
ση μεταξύ νεώτερου ελληνισμού και αρχαίας Ελ- 
λάδας. Και αυτή η αποσύνδεση µπορεί να επι- 
τευχθεί όταν και εάν «αποσπαστεί» ϱ ενδιάµε- 
σος κρίκος, ὑπλαδή ο ελληνισμός των πέσων 
Ἀρόνων. Εάν όντως το Βυζάντιο δεν αποτελεί σι- 
νέχεια του ελληνισμού, τότε αυτοµότως καταρ- 
γείται και ῃ σχέση μεταξύ αρχαίας και σύγχρο- 
νης Ελλάδας, 

ΚΑΤΑ ΣΥΝΕΠΕΙΑ, ΕΙΝΑΙ ΑΥΤΟΣ 0 ΕΝΔΙΑΜΕΣΟΣ ΚΡΙ- 
ΚΟΣ µεταξύ αρχαίας Και νεώτερης Ελλάδας ο 
οποίος «ὀέγευ το οικοδύµηµα της ελληνικής 
ἡριροήας, Υπ᾿ αυτό το πρίσμα η άποψη των εεε 





ὡ. 





-, με τους πο. νο που της ορ καν. 
ησης' εντελώς ακατανόητη εντούτοις παραμένει η στάση 
όσων «ελληνολατρών» υπερασπίζονται την αρχαία Ελλάδα 
ως «προπάππου» του σύγχρονου ελληνισμού ενώ ταυτό- 
χρονα βδελύσσονται τον «πατέρα» του, το Βυζάντιο, Κόβο- 
ντας όµως κανείς τον ενδιάµεαο σύνδεσμο είναι σαφές ότι 
καταστρέφει την αλυσίδα και ακυρώνει την συνέχεια. 
ΕΠΙΘΥΜΩΝΤΑΣ ΛΟΙΠΟΝ ΝΑ ΡΙΞΟΥΜΕ, γιά ἄλλη µια φορά, λίγο 
περισσότερῦ φως στο επίμαχο αυτό ζήτημα, ανοίγουµε εΚ 
γέου τη συζήτηση γύρω από τη σχέση μεταξύ αρχαίας Ελ- 
λάδας και Βυζαντίου: 





Η συνάντηση ελληνιομού-χριστιανισμού 

ΑΠΟ ΜΕΘΟΔΩΟΛΟΓΙΚΗ ΑΠΟΨΗ μπορούμε να διακρίνουμε την 
επίδραση τῆς αρχαίας Ελλάδας στο Βυζάντιο σε άµεση, ὅη- 
λαδή την επιβίωση και συνέχεια του; ελληνικού πολιτισμού 
στις παραδόσεις, στην παιδεία,.τη φιλοσοφία, τις επιστή- 
μες, την τεχνική κ.ο.κ. και Μι δηλαδή την επίδραση 
του ελληνικού πνεύµατας στο νέα. ρρΙς πολιτιστικό 
υπόδειγμα, το χριστιανικό. 


ΣΕΟ ΤΙ ΛΦΟΡΑ ΣΤΟ ΤΕΛΕΥΤΑΙΟ, η συνάντηση ελληνισμού-χρι- | 


στιανισμού υπήρξε ἴ6 ίσως η. σ υγεΠξιες 
τῆς πνευµατική-«συνάντηση» στην ιστορία: της. Ευρώπη 
-και έχουµε ήδη: αναφερθ [σε αυτήν]. τν 
ΔΙΕΡΕΥΝΩΝΤΑΣ ΤΙΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΥ-ΟΡΒΙ 
ο πως α ο. αποτελεί ΕΚ 









ῥ 
Όρλην 


Γ. Βλεπε Άρδην, τεύχος 
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6. Όπως σημειώνει 0 
Σπύρος Βρυώνης, οι όροι 
Ἑλληνες και Ελληνισμός 
άρχισαν να είναι συνώνι- 
μοι µε τα ειδωλολάτρες 
και παγανγισµός όταν οἱ 
Εβραίοι της Πτολεμαϊκής 
Αλεξάνδρειας µετέφρα- 
σαν την Πεντάτευχᾶ στα 
Ελληνικά και απέδώσαν τη 
λέξη εθνικοί µε το «Ἑλ- 
ληνες», που ἦταν τότε 

σι κυµίαρχοι «εθνικοί» 
της εποχής και προφ- 
νώς παγανιστές, Βλ. 9β8- 
Γ05 Νη/οπίς, «1ΙΒΡΚ ἱεΠ- 
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(οπᾳ(ὲς ΙπΙεππαίίοπαι ἵεπυ 
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“υδς, (4ΠἱΕΙ5 ΒΙΕΓΓΒ ΒΕΙΔΠ 
6, 1998, σ. οἳ, και Πανα- 
γιώτης Ἀμήστου, ὢι πεβι- 
πετειες των εθγικών ον 0- 
µάτων των Ελλήνων, (α 
εκδ. 1960} β' ἐκδ., Κυρῦ- 
μάνος 1985. 

7. Βλέπε ιδ. Κώνστα- 
ντέλος, ύ.Π. 

8. Κωνσταντίνου εν Χρι- 
στώ ΒΠΠΙΛΕΙ... Βωώμαίών, 
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μανόν, κεφ. 50, εκδ. ία. 
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ο να μη 
ων Η ω. : 


ῦ ΚΑΛΕΣ ΠΩΙΜΕΝΑΣ, ΤΜΗΜΑ Α΄ ΜΙΣΗ 50ΟΥ ΑΙΠΝΛ, ΒΛΒΕΝΝΑ, ΜΑΥΣΠΛΕΙΟ 
ΤΗΣ ΕΛΙΑ ΡΙΑΡΙΌΛ 


νά ἠ 


κότητα, στη Θεοτόκο (από κοινού µε τον καθολικισμό), 
στους Αγίους (ας µη ξεχνάµε πως και οι Απόστολοι τελι- 
κώς κατέληξαν να είναι δώδεκα, όπως και το ῥωδεκάθεο): 
η απόρριψη της λογικής του Καθαρτηρίου και η διάκριση 
μεταξύ θεϊκής ουσίας και θεϊκών ενεργειών. Επί πλέον, 
η ορθόδοξη εκκλησία θα κρατήσει, ακόµα και µέσα στο 
αυτοκρατορικό βυζαντινό κράτος, κάτι απὀ το ὅημοκρα- 
τικό Και αντι-ολοκληρωτικό πνεύμα του αρχαίου ϱλληνι- 
σμού: αυτό μαρτυρεί η μετάφραση του Ευαγγελίου σε ἆλ- 
λες γλώσσες, η αυτονόμηση των εκκλησιών, οι ατελείῶ- 
τες ὑογματικές έριδες και αιρέσεις, η αδυναμία να συ- 
Υκροτηθεί ένα ιεραρχικό σύστηµα αντίστοιχο µε το πα- 
πικό. Ως προς αυτό, η Ρώμη θᾳ κληρονομήσει τη ρωμαῖ- 
κή συγκεντρωτική παράδοση ενώ η Ορθοδοξία την ελλη- 
νική και ελληνιστική «αναρχία», Και αν πάµε ακόµα πάρα 
πέρα, η Ορθοδοξία θᾳ αποδειχθεί Π λιγότερο προσαρμο- 
σµένη στο ὠφελιμιστικό πνεύμα της «προόδου» των γεώ- 
τερων χρόνων, πράγμα που εξηγεί εν πολλοίς την «καθι]- 
στέρηση» του ορθοδόάξου κόσμου έναντι του άλλου άκρου, 
του καπιταλιστικού κόσµου, του οποίου Π ιδεολογία είναι η 
πλέον προσαρμοσμένη στο πνεύμα του προτεσταντισμού 
(όπως γνωρίζουμε από τον Ιαξ Βέμπερ και µετά), αλλά 
καιτου ιουδαϊσμού. 

Αυτή η «καθυστέρηση» της ορθοδοξίας έναντι του 
πνεύματος της νοησιαρχίας και της αποδοτικότητας κατα- 
δεικνήει ασφαλέστατα τον ισχυρότατο επηρεααµά της από 
το πνεύμα του ελληνικού και ελληνιστικού κόσµου, όπου 
Π γνώση και η επιστήµη δεν μπαίνουν στην υπηρεσία της 
τεχνολογίας και όπου η «θέαση» του κόσμοι παραμένει 
το υψηλότερο αγαθό. θα λέγαμε κάτι το αντίστοιχο µε την 
«Παυχία» των Πατέρων καιτου Γρηγορίου Παλαμά”. 

Ένας από τους σημαντικότερους μελετητές και θαυ- 
µαστές του αρχαίου ελληνικού πνεύματος, ο Κώστας Πα- 
παϊωάννου, υπογραμμίζει πως εκείνο το στοιχείο που εξα- 
σφάλιζε την ενότητα των εἴκοσι διαφορετικών λαών που 
ζούσαν στην αυτοκρατορία ήταν η ελληνική γλώσσα και η 
ορθόδοξη πίατη, ενώ «το Βυζάντιο αποτελεί µια δεύτε- 
ρη ἄνβηση του ελληνισμού» Και ο χριστιανιαµός που µπο- 
λιάστηκε πάνω του «είχε ένα ανανεωτικό αποτέλεσµα κε- 
φαλαιώδους σημασίας», ΤΟ ελληνικό πνεύμα θὰ διαποτί- 
σειτην πατερική θεολογία µε την ελληνική πίστη στη φύση 
«που ακτι/οβολεί στο εργο του Αγίου Βασιλείου, του Γρη- 





γορίου Νύήσσης ή του Μάξιμου του Οµολογητή. Γι’ αυτούς, 
0 κόσμος δεν είναι [μια] ζοφερή φυλακή». Σύµφωνα µε τον 
Διονύσιο τον Αρεοπαγίη, Τον πατέρα του χριστιανικού 
μυστικισμού, ο κόσμος αποτελεί µία «Θεοφάνια», µία «φα- 
γέρωσῃ Του θεού». 0 Μάξιμος, στην κριτική του στον Ώρι- 
γένη, θᾳ είναι απολύτως σαφής; «Τίποτε δεν πρέπει να 
φοβάται κανείς περισσότερο», ἔλεγε, εκτός από την αντί- 
ληψη σύμφωνα µε την οποία «αυτό τα μοναδικό αριστούρ- 
γηµα που είναι 0 ορατός κόσμος, µέσα στον οποίο 0 θεός 
αναγνωρίζεται από µία σιωπηλή αποκάλυψη, δεν έχει άλλη 
αιτία από την αμαρτία». Για τον Παπαϊωάννοι!: 


ἵύίεσα α᾿ ένα τέτοια σύμπαν όποι! α τιδήποτε υπάρχει εἰ- 
γαι «Οεοφάγια», κάθε ον είναι ένα αγαθό και το κακό δεν 
Είναι παρά µια εξωπραγµατική σκιά. Αυτός είναι ο λόγος 
για τον οποίο η βυζαντινή τέχνη αρνήθηκε να υιοθετήσει 
τις ὑαιμονικές στρεβλώσεις Και τα «τερατόµορφα αγρί- 
μια» µε τα οποία τα αποκαλιυψιακά οράματα στόλισαν τις 
πύλες των µητροπύόλεων του Βορρά... 


Ρωμιοί, Γραικοί, Έλληνες 

Για χίλια χρόνια, η αρχαία ελληνική υπήρξε η γλώσσα των 
γραμμάτων, σε τέτοια έκταση ώστε οι µορφωμέγες τάξεις 
θα απαρνηθούν την ελληνική δημώδη γλώσσα, την πραγ- 
µατικά εθνική γλώσσα, προς όφελος της γλώσσας που µι- 
λιόταν στην Αθήνα και στην Αλεξάνδρεια κατά την ελληνι- 
στική εποχή. «Από τη φυλή και από τη γλώσσα είµαστε συ- 
μπατριώτες και κληρονόμοι των αρχαίων Ελλήνων» έλεγε ο 
θεόδωρος Μετοχίτης στα τέλη του 13560υ. αιώνα, Από εκεί 
προέρχεται επίσης ῃ λατρεία για τον Όμηρο και τον Πλά- 
τωνα, η αγάπη για τη μυθολογία και η σταθερή αφοσίωση 
στα πρότυπα της αρχαιότητας. Εξακολουθούσαν πάντα να 
διδάσκουν και να αποστηθίζουν τον Όμηρο, ενώ είναι γνὠ- 
στοι οἱ ύμνοι για την Παναγία και τον Ευαγγελισμό, οι «κέ- 
ντρωγες», των οποίων οι στίχοι αποτελούν δάνεια είτε από 
την /λιάδα είτε από την Οδύσσεια.’ 

ϱ ιστορικός ΝΟΙΠΙάΠ Η. Βαγηες τοποθετείτη βυζαντινή 
παράδοση στην άμεση συνέχεια του ϱλληνιστικού κόσμου 
και υποστηρίζει πως η παιδεία που αναπτύχθηκε στα βασί- 
λεια των διαδόχων του Μεγάλου Αλεξάνδρου συνεχίζεται 
και επηρεάζει βαθιά τα επιτεύγματα του Βυζαντίου. «Για- 
τί οἱ Βυζαντινοί είναι χριστιανοί Αλεξανδρινοῦ», Στην τέχνη 
ακολουθούν τα ελληνιστικά πρότυπα, κληρονομούν τη ρη- 
τορική παράδοση, τη φιλομάθεια και τον θαυμασμό για τον 
µεγάλο αιώνα της κλασικής Ελλάδος”. 

Ὅσο μάλιστα απομακρύνεται χρονικά η ανάμνηση της 
αντίθεσης µε την αρχαία ελληνική ϐρησκεία, υποχωρεί 
σταδιακώς και η ονομασία «Ρωμαίοι» και επανεµφανίζο- 
νται οἱ ονομασίες «Έλληνες» και «Γραικοί ὧς συνώγυ- 
µες του «Ρωμαίοι» (Ρωμιοῦ, Έτσι, όταν το 1453 θᾳ πέσει 
οριστικώς η αυλαία για τον βυζαντινό ελληνισμό, οι τρεις 
αυτές λέξεις είχαν γίνει ταυτόσημες και στο εξής θᾳ χρη- 
σιμοποιούνται αδιακρίως και εναλλακτικώς για να δηλώ- 
σουν τους νεώτερους Έλληνες, 

Ἔως και τον 60 αιώνα, το «Ἑλλην» ήταν συνώνυμο του 
«θθνικός» Κάι «ειδωλολάτρης»», ενώ οἱ κάτοικοι της ανα- 
τολικής Αυτοκρατορίας αυτοαποκαλούνταν Ρωμαίοι, παρό- 
λα που τα ελληνικά ἦταν ἠδη η κυρίαρχη και σύντομα η απο- 
κλειστική γλώσσα του κράτους, για να µην αναφερθούμε 
στον λαό που, σε όλη την ανατολική ρωμαϊκή Αυτοκρατο- 
ρία, ἦταν ανέκαθεν ελληνόφωνος, Η δε επιβίωση των αρ- 


χαίων ελληνικών παραδόσεων, ακόµα καιτης αρχαίας Βρη- 
σκείας ή υπολειμμάτων της, µαρτυρείαι µέχριτους µεσο- 
βυζαντινούς χρόνους και εξῃγεί εν μέρει την εμμονή των 
χριστιανικών πηγών και της κρατικής ιεραρχίας στην απο- 
φυγή της προσωνυµίας «Έλλην», 

0 ελληνικός λαός, ιδιαίτερα στην επαρχία της Ελλάδας 
και κατ εξοχήν στις πιο απομογωμµενες περιοχές, όπως 
στην Αρκαδία και στη Μάνη, διατηρούσε τις αρχαίες παρη- 
δόσεις, όπως μαρτυρείται απὀ πάµμπολλα και συγκλίνοντα 
στοιχεία’. Ορισμένοι απαγορευτικοί κανόνες της «Πενθε- 
κτης Οικουμενικής Συνόδου» του 691/2 µας προσφέρουν 
σοβαρές ενδείξεις για τη συνέχεια του ελληνισμού καιτων 
παραδόσεών του, ὁπώς οι υπ' αριθμόν 51, ο, 61, 062, 65, 
Τ1. Με τον 910 κανόνα απαγορεύονται οι «μίμοι, τὰ τού- 
των θέατρα... καὶ αἱ ἐπί σκηνῆς ὀρχήσεις». 0 κανόνας 57 
ορίζει ότι δεν πρέπει να προσφέρεται μέλι και γάλα κατά 
τη θεία Ευχαριστία («οὐ χρῆ ἐν τοῖς 
βυσιαστηρίοις µέβι καὶ γάβα προσφξέ- 
ρεσθαι»). 0 κανόνας 6ὸ απαγορεύει 
τις εορτές προς τιμήν του Πανός, τα 
Βοτά, τη γιορτή τοι Διονύσου, και την 
επίκληση του ονόματός τους κατά τη 
ῥιάρκεια του τρύγου και το πάτηµα 
των σταφυλιών «ἐν τοῖς Βηνοῖς», Τη 
χρήση κωμικών προσωπείων και τις 
ανάλογες μουσικές, 0 {1ος κανό- 
νας απαγορεύει στους σπουδαστές 
της νομικής να φορούν προχριστια- 
νικά ενδύματα και να επιμένουν στα 
αρχαία ήθη («τοὺς διδασκοµενους 
τοὺς ποβιτικοὺς νόμους µῇ δεῖν τοῖς 
ἑββηνικοῖς Έθεσι κεχρῆσθαι... ἢ παρά 
την κοινήν χρῆσιν στοβᾶς ἑαυτοῖςπε- 
ριτιθένα!ι»͵ κ.λπ. Ωστόσο οι συνήθειες 
αυτες επιβίωσαν παρά τις απαγορεύ- 
σεις για πολλούς αιώνες µετά. Σύμφω- 
να µε τον Δ. Κωνσταντέλα στο «Ί]αρ- 
τύριο του αγίου Δασίου» που γράφηκε 
κατά τον 110 αιώνα καταδικάζονται τα άσεµνα και αθέσµια 
παίγνια, τα µυσαρά είδωλα, και ό,τι διαδραματιζόταν κατά 
την εορτή των αρχαίων Κρονίων. Σήμφωνα µε τον βιογράφο 
του Μάρτυρα Δασίου, διατηρούνται σχεδόν αναλλοίωτες 
οἱ γιορτές στις Καλένδες του Ιανουαρίου, όπου) οι εορτᾶ- 
ζοντες µεταμφιέζονται, συμμετέχουν σε ανόσιες πομπές, 
φορούν δέρµατα τράγων και παίρνουν την µορφή του δια- 
βόλου αποβάλλοντας την χριστιανική ταυτότητά τους. 

τα «Κρόνια», αρχαία γιορτή προς τιμήν της χρυσής 
εποχής του Κρόνου, που συνδέθηκαν μετέπειτα µε το φᾷ- 
γοπύτι, την ελευθερογαμία, τις οργιαστικές συμπεριφῦ- 
ρές και τα οποία ταυτίστηκαν από τους Ρωμαίους µε τα 
Σατουρνάλια ἡ Βρουμάλια, φαίνεται πως επιβίωναν ακύ- 
μα τον 120 αιώνα, 

Είναι γνωστή και έχει προκαλέσει πάµπολλες συζη- 
τήσεις και διχογνωµίες η αναφορά του Κωνσταντίνου του 
Πορφυρογέννητου (905-958) σε κατοίκους της Μάνης, οι 
οποίοι συνεχίζουν να αποκαλούνται «Ἑλληνες» από τους 
ντόπιους διότι τα παλιότερα χρόάνια συνέχιζαν να προ- 
σκυνούν τα είδωλα «μέχρι τοῦ νῦν παρὰ τῶν ἐντοπίων 
'Εβῆηνες προσαγορεύονται διὰ τὸ ἐν τοῖς προπαβαιοῖς κρό- 
νοις εἰδωβοβάτρας εἶναι προσκυνητὰς τῶν εἰδώβων κατὰ 
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τοὺς παβαιοὺς ᾿Εβήηνας...» και είχαν βαπτιστεί επί Βασι- 
λείου του Μακεδόγος (830-886) «οἶτινες ἐπὶ τῆς βασιβείας 
τοῦ ἀοιδίμου Βασιβείου βαπτισθέντες κριστιανο] γψεγόνασι- 
ν»5, 0 όσιος «Νίκων ϱ Μετανοείτε» επισκέφθηκε τη «γῆν 
Δωριέων;, «τῶν εθνικῶν χώρας»" όπου ολοκλήρωσε τον 
εκπολιτισµό (και εκχριστιανισµό;) των σλαβικών φύλων, 
των ΜΠΛΙΥγΩΝ, των Νεζεριτών κ.λπ., που είχε εγκαινιάσει 
0 Βασίλειος, Το εάν υπήρχαν ακόµα και γηγενείς Έλληνες 
«ΕΘΝΙΚΟΙ», σύμφωνα µε τον Δ. Κωνσταντέλο, ἤ εάν πρόκει- 
ται πλέον για χριστιανικούς πληθυαμούς, όπως υποστηρί- 
ζει ο εκδότης του «Βίου του Οσίου» 08. Λαμψίδης]ν, δεν 
έχει ιδιαπερη σημασία απλώς επιβεβαιώνεται πως έναν 
αιώνα µετά τον Βασίλειο εξακολουθούσε µέρος της περιθ- 
χής να αποκαλείται «χώρα των εθνικών» και ο όσιος Νί- 
κὠν εκεί επρόκειτο να αφιερώσει τον ιεραποστολικό ζήλο 
της τελευταίας περιόδου της ζωής του. 1] 

0 Ιωάννης Ζωναράς, που έζησε 
τον 160 αιώνα (-- 1159) γράφει ότι 
κάποιοι συνεχίζουν να ακολουθούν 
τα εθνικά ήθη χωρίς να γνωρίζουν 
τι σημαίνουν, «ἔθῃ ἑββηνικά τε καὶ 
ἐθνικὰ κατὰ παράδοσιν ἐποίουν τινές͵ 
καὶ ποιοῦσι, μηδὲ εἰδότες τι δηβοῦσι 
τὰ γινόµενα...»13, 

Όπως υπογράμμισε ϱ Σεβτσεν- 
κο, «ο Ελληνισμός, καταβληθείς από 
ΤΟΝ Χριστιανισμό, µε την σειρά του 
κατέκτησε τον Χριστιανισμό»)ῦ, όπως 
είχε γίνει παλαιότερα µε τη Ρώμη. 

η ισχυρότερη μάλιστα παρουσία 
τῆς ϱλληνικής παράδοσης στην ελ- 
λαδική χεραόνησο τεκµαίρεται και 
από τη στάση των ελλαδικών πληθυ- 
σμών στην εικονομαχική έριδα. Στη 
συντριπτική τους πλειοψηφία συντά- 
χθηκαν µε τους εικονάφιλους. Μά- 
λιστα, το {έ{, οι κάτοικοι της Ελλά- 
ὑας και των Κυκλάδων («συμφωνῇ- 
σαντες Ἑββαδικοί τε Καὶ οἱ τῶν Κυκβάδων νήσων») επα- 
ναστάτησαν κατά του Λέοντα Ἱσαυρου, µε αρχηγούς τον 
Αγαλλιανό, «τουρμάρχη» της Ελλάδας, και τον Στέφα- 
νο. Ανακηρύχθηκε μάλιστα και βασιλεας στην Ἑλλάδα ο 
Κοσμάς ο οποίος, µε κανες στρατιωτικές δυνάμεις και 
ισχυρό στόλο, στις 18 Απριλίου, κατέπλευσε έμπροσθεν 
της Κωνσταντιούπολης, 0 στόλος καταστράφηκε µε το 
υγρόν πυρ και µεν Αγαλλιανός έπεσε μόνος του στη θά- 
λασσα («Ένοπβος ἑαυτὸν ἐπόντωσεν»), 6 δε Στέφανος 
και 0 Κοσμάς παραδόθηκαν και αποκεφαλίσθηκαν. Για τον 
Νίκο Σβορώνο, η εξέγερση του Κοσμά είχε και λαϊκό κοι- 
νωνικό χαρακτήρα”. 

Στον βαθµό ὁμώς που αναπτήσσονται οι εθνικές και 
εθνοτικές διαφοροποιήσεις, ιδιαπερα µετά τις σλαβικές 
εισβολές, η προσωνυμία «Ρωμαίοι» δεν φαίνεται πλεον αρ- 
κετή και γι’ αυτό χρειάζεται κάποιος επιπλεον προσδιορι- 
σµός που να υποδηλώνει τους ελληνόφωνους και ελληνι- 
κούς πληθυσμούς της Αυτοκρατορίας. Και αυτός ήταν σι- 
γηθέστερα στους μέσους βυζαντινούς αιώνες το «Γραι- 
κός-[Γραικοί», 0 οποίος ῥήλωνε τους ελληνικούς πληθυ- 
σμούς, χωρίς να χρησιμοποιεί την ακόµα ύποπτη για εἰ- 
δωλολατρία ονομασία «Έλλην». Η λέξη Γραικός, σύµφώ- 


Φ Λαμψίδου, οὐ. ῦ εκ 
Πόντου Ὠσιος Νίκων 
Μετανοε(ε, Επιροπή 
Ποντιακών Μελετών του 
περιοδικού «Αρχείου Π0- 
ντου», Παράρτημα 19, 
Αβήναι 1986, κεφ. ὁ, σ. 
114, όπου ὑημοσιεύονται 
και σχολιάζονται ὄλες οἱ 
Εκὐύπεις του βίοµ του 
Οσίου Νίκώνας, 

Τό .Βλ Λαμψίδης ὁπ. 
σ. 448 και Κωνσταντέ- 
λος, ύ,π. 

ΤΙ. 0 Ὅσιας Νίκων µε- 
τέβη αρχικώς στην Κρῆ- 
τη, όταν ανακαταλήφθη- 
κε από τον Νικηφόρο 
Φωκά το 961, και, µαζί µε 
τον Άγια Ιωάννη τον -ἓνο 
προσπάθησε γα επανα- 
φέρει στον χριστιανισμό 
Εξισλαμιαθέντες Κρητ- 
κούς, για την ἕκταση του 
Εξισλαμισμῦύ των οποίων 
υπάρχουν ἐντογες δή 
ψνώμίες, 

13. κωνστντέλος ὅπ 
Γ 5... [πο θενζΒΠΚΟ, «ἃ 
ΦΠαΔΘΗΝ Οµή(πε οἱ γιπυε: 
Τῃ8 ϱαςείσαἱ Ηεπίασε οἱ 
(α{8εΚ Οηςίίαῃ { βιαίυτε 
(600ΠΠ ἴο θβνΕΠΙΗ 6επ- 
μη)» στο Ι4βΒΟΙΟΩΝ, ! εἰ- 
ἰθ/5 πα μή μΕ {Π ἰΠΕ 
Βγ7αΠΙ/ΠΕ ἸλοΓία, ναίἴο- 
Πμπι ΒδρήΠί5, Λονδίγα 
1980. 

{1 ..θεοφάνους, Χρο- 
νογραφία, εκὺ. Βαππ. 

Α., θύς, Νεδρηνός, Α, 
196. ΠΡΒΛ και Γ, κορδᾶ- 
του, Ιστορία της Βυζαντι- 
νής Αυτοκρατορίας τόμ. 
Α', Εκδόσεις οδός αιώ- 
νας, Αθήνα 1953, σα. 
280-281. Αικατερίνη Χρι- 
στοφιλοπούλου, «Κρίσι- 
μοι Ἀράναι», ἱστορία του 
Ελληνικού Ἓθνους, Εκ- 
ὑοτική Αθηνών, τόµος Η, 
Αθήνα 1978, σ. 28 και 

Ν, ἑβορώνου, «Ὀικονο- 
μίια- κυιμιώνία», αυτώθι, πα. 
ο11-215. 
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ὤριην 


Γ5. Αριύτέλης, Με- 
τειὐβολῦγία, 1:14, 
Απολλόδωρος, Βιβλι0- 
βήκη, 1.45. Βλέπε ιῦι- 
αερα Μημήτριοας Κών- 
σπαντέλας, αἰαῄμτιρίες 
για την ταυτότητα των 
Βμζαντινών και των Ρω- 
μιών σε ἑλληνικές πη- 
γέου, περιαῦ. Πεμπτοι- 
σία, τεύχ. Τ, 8, 8, Δε- 
κέµβριος 2001 - Νοέμ- 
βριος 2005, και Παν, 
Ἀρήστοι, Οι περιπέτει- 
ες των εθνικών ονοµά- 
ἴων των Ελλήνων, (αἱ 
εκῦ. 1960) β΄ ἐκδ., Κι- 
ρυμήνας, 1980. 

/6 «Βλ. Κωνσταντέ- 
λος, ό.π. 

Ι7. θεοδύρου Στου- 
δίοι, Επιστολές 145, 
458, 418, ἐκῦσσις [αε- 
Πίος Εαἴουτος, ΤηΕο- 
ο/ οἱμσίαςΕ Ερίςίμ/βς. 2 
τόμοι, ΙΛ/α[ἱΕΓ 4 (αΓΙΙΥΊΕΓ, 
Βερολίνα 198, σα. 261, 
652.587, Βλ. Κωνστα- 
ντελος, ὁπ. 

1.86.) 5 Μηπε, Ρῆ- 
ἰποίοφίθς ομΓδυ5 ϱΟΠΙ- 
ῥ/είες. ΦΕΠΕΣ Π/8Ε{8, Τ. 
107, στ. 969. 
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χιάτιτώςτ, [8 
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ΙΑΝ ΗΛΗΝΕΥ, ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ 
ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΣΤΩ ΒΥΖΑΝΤΙΏ 
5050-1208, ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ: Ε- 
ΑΕΝΗ ΣΤΑΜΠΟΓΛΗ, ΜΟΠΡΦῃ- 
τα ο ΙΔΡΥΜΑ ΕΘΝΙΚΗΣ ΤΡΑ- 
πΕτΗΣ, ΑΘΗΝΛ 1907 
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να µε τον Αριστοτέλη και τον Απολλόδωρο"", ὄχι µόνο εἰ- 
ναι ταυτόσημη µε το Ἕλλην αλλά και αρχαιότερη, ενώ εἰ- 
ναι η λέξη µε την οποία οι περισσότεροι ξένοι λαοί και εἰ- 
δικά οι δυτικοί αποκαλούσαν τους Έλληνες, Τον 50 αιώνα, 
0 ιστορικός Πρίσκος αναφέρεται ήδη σε ἕναν Ἑλληναπου 
στην αυλή του Αττίλα αυτοχαρακτηρίστηκε ως «Γραικός εκ 
γενετής»]δ, 0 θεόδωρος Στουδίτης (759-826) αναφέρεται 
επανειλημμένα στην «Γραικία», καιτους «Γραικούς»ί γε- 
γονός που καταδεικνύειπως εκείνη την εποχή ήταν Ιδιαίτε- 
ρα συχνή η χρήση της προσωνυµίας, Ακόμα χαρακτηριστι- 
Κότερα, 0 Λέων ΣΤ 6 Σοφός, αναφερόμενος στον εξελλη- 
νισµό των σλαβικών φύλων από τον πατέρα του Βασίλειο, 
γράφει στα Τακτικά του: 
Ταῦτα δὲ (τὰ σβαβικἁ Φύβα) ὁ ἡμέτερος ἐν θείᾳ τῇ Λή- 
ξει γενόμενος πατήρ καὶ αὐτοκράτωρ Ῥωμαίων Βασίβειος 
τῶν ἀρχαίων ἠθῶν ἔπεισε µεταστῆναι καὶ γραικώσας καὶ 
Άρχουσι κατὰ τὸν ῥωμαῖϊκὸν τύπον ὑποτάξας καὶ βαπτί- 
σµατι τιµήσας... 13 


Πρόκειται για µια αναφορά µε ιδιαίτερη και γενικότερη ιστο- 
ρική σημασία, µια και αναφέρεται στον εξελληνισμό καιτον 
ΕΚχΡιστιανισµό των σλαβικών φύλων, αλλά εδώ µας εν- 
διαφέρει η χρήση της μετοχής «γραικώσας», Όπως πολύ 
αὐστά επισημαίνει η Μαρία Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου’, 
Εκτός από την υποταγή στο κράτος («κατά τὸν ρωμαϊκόν 
τύπον ὑποτάξας») και τον εκχριστιανισμό («βαπτίσματι τι- 
µήσας»), πραγματοποιείται και 0 εξελληνισµός («Υραικώ- 
σας») που καταδεικνύειτη συνείδηση του αυτοκράτορα συγ- 
γραφέα για την οιογεί εθνική διάσταση του ελληνισμού, πᾶ- 
ράλληλα µε την κρατική και τη θρησκευτική. Τέλος, κατα- 
δεικνύεται για µια ακόµα φορά η εκτεταμένη χρήση της λέ- 
εῃς «| ραικός» καιτων παραγώγων του. Οι δε Δυτικοί απο- 
καλούν συχνότατατους Έλληνες «Γραικούς», ήδη από τον 
90 αιώνα, ακριβώς για να τους ξεχωρίζουν απά τους Λατί- 
νους «Ρωμαίους» και, σταδιακώς, να διαφοροποιῄσουν τη 
Ρώμη από το Βυζάντιο. Βέβαια, δεν παύει να χρησιµοποιεί- 
ται καιτο «Ρωμανία»Ώ, 

καθώς αποδυναμώνεταιη ταύτιση των Ελλήνων µετους 
ειδωλολάτρες και επιβεβαιώνεται η αναφορά στην ελληνι- 
κή παιδεία, από τον Φώτιο και εφεξής, αρχίζει να χρησι- 
µοποιείται, παράλληλα µε το Ρωμαίος και Γραικός, και το 


«Έλλην», Αρχικά σε ό,τι αφορά στην παιδεία, για να κατα- 
λήξει, µετά τη λατινική κατάκτηση, και στους Έλληγες ως 
έθνος. Όπως γράφει ο Π. Χρήστου. 


Η επανεµφάνισις του ονόματος Έλλην µε την εθνική του 
σημασία έγινε όταν είχε λησµονηθή πλέον η ύπαρξις των 
ειδωλολατρών και η χρήσις του ήταν ακίνδυνη για τον Χρι- 
στιανισµό. Η επανεµφάνισις ακολούθησε την ἴδια οδό µε 
την εξαφάνιαι, ΤΟ όνοµα από εθνικό είχε εκπέσει πρώτα 
σε πολιτιστικό κι έπειτα σε θρησκευτικό καιτέλος εξαφα- 
γίστηκε, [1 Με την επανεμφάνισίτου τώρα, για την δήλω- 
σι καταστάσεων του παρόντος, γίνεται πρώτα πολιτιστικό 
κι έπειτα πάλι εθνικό”). 


Ἡδη ο Μιχαήλ Ψελλός επαινεί τον Ρωμανό Γ΄ διότι ήτο 
αναθρεµµένος «Λόγοις ἑλβηνικοῖς», ενώ αντίθετα ψέγει 
ΤΟΝ εντελώς ἄμοιρον «παιδείας ἑββηνικῆς» Μιχαήλ ΔΕ, 
Εκατό χρόνια αργότερα, χαρακτηριστικό είναι το ακόλουθο 
απόσπασμα της Άννας Κοµνηνής στην Αλεξιάδα που ανα- 
φέρεται στο ορφανοτροφείο-εκπαιδευτήριο που είχε ὅη- 
µιουργήσει ο Αλέξιος; «Καὶ ἐστιν ἰδεῖν καὶ Λατίνον ἐνταῦθα 
παιδοτριβούμενον καὶ Σκύθην ἑββηνίζοντα καὶ Ῥωμαῖον 
τὸ τῶν Ἑββήνων συγγράμματα µεταχειριζόµενον καὶ τὸν 
ἀγράμμοτον 'Εββηνα ὀρθῶς ἑββηνίζοντα»2ἳ, Οι µορφωμέ- 
νοι Βυαντινοί, προερχόμενοι από τη διοικητική ή τη στρα- 
τιωτική γραφειοκρατία, είναι ακόµα Ρωμαίοι ως προς το 
κράτος αλλά ήδη Ἕλληνες ως προς την παιδεία, γι΄ αυτό 
και ὑιαφοροποιούνται από τους «Λατίνους», οι «Σκύθεο», 
ὑηλαδή οι Σλάβοι, εξελληνίζονται, ενώ οι αγράµµατοι άν- 
θρωποι του λαού αποκαλούνται ἤδη «Ἕλληνες», 

0 Ανώνυμος Αθηναίος σχολιαστής της Ρητορικής του 
Αριστοτέλους, αναφερόμενος σε λεηλασίες των Λανισμε- 
γπών Τούρκων στη Μικρά Ασία στα τέλη του 11ου αιώνα, 
εκφράζει τη συμπαράστασή του στους Έλληνες Μικρα- 
σιάτες: «δεῖ Λοιπόν καὶ ἡμᾶς τοὺς Ἀθηναίους, Όπως Φρο- 
ντίζωµεν πῶς ἂν οἱ αΏβοι 'Εββηνες δοξάζωνται»5’, 0 Νι- 
κήτας Χωνιάτης περατώνει την [Ιστορία του µε την Άλω- 
ση της Πόλης από τους «βαρβάρους δυτικούς» διότι δεν 
µπορεί να δεχθεί να συνεχίζει την συγγραφή, το «κάβῆι- 
στον εὥρηµα τῶν Ἑλβπήνων», «χαριζόµενος» σε βαρβαρι- 


-κές πράξεις κατά των Ελλήνων”, Τον 130 αιώνα, ο Ιωάν- 


νης Βατάτζης (1225-1254), βασιλιάς της Νικαίας, διεκδι- 
κεί την ελληνική ταυτότητα του Βυζαντίου. Στην επιστολή 
του στον Πάπα Γρηγόριο Θ΄ υποστηρίζει πως, «ἐν τῷ γέ- 
νει τῶν Ἑλλήνων ἡμῶν ἣ σοφία βασιβεύει..»30. 0 διάδο- 
χός του θεόδωρος Β΄ Λάσκαρις (1254-1258) θα ονοµά- 
σει την Αυτοκρατορία της Νικαίας «Ελληνικόν» και «Ελ- 
λάδα», ταυτίζοντας την κρατική υπόσταση µε την ουσία 
της ελληνικής ταυτότητας, Επί πλέον ο Λάσκαρις ανα- 
φέρεται ἤδη στο ελληνικό γένος --«άπασῶν γβωσσῶν τὸ 
ἑββηνικὸν ὑπέρκειται γένος»-- Και διεκδικεί την πνευµατι- 
κή ανωτερότητα των Ελλήνων, «Πᾶσα τοίνυν Φιβοσοφία 
καὶ γνῶσις Ἑπβήνων ευρεµα...Σύ δέ, ω Ἰταβέ, τίνος Ένεκεν 
ἐγκαυκᾶ:». Ο Νικηφόρος Βλεμμύδης, τον ίδιο αιώνα, θα 
αναφερεται στην «ελληνίδα επικράτειαν»:’ ενώ «ο Δημή- 
τριος Κυδώνης στα τελευταία του έργα χρησιμοποιεί τη 
λέξη Ελλάς ως ισοδύναμη της λέξεως Βυζάντιον»«. 

Παρ’ ότι συχνά υποστηρίζεται πώς την προσωνυμία 
Έλληνες χρησιμοποιούσαν µόνον οι λόγιοι και οι πολιτικοί 
και καθόλου οι κληρικοί και οι μοναχοί ωστόσο πληθαίνουν 
και αυτών οι αναφορες στην «Ἑλλάδα», 0 Πατριάρχης Γρη- 
γόριος ο Κύπριος, αναφερόμενος στην Καππαδοκία, την 





ιδιαίτερη πατρίδα του Αγίου Γεωργίου, λέει πως «τοὺς οἰκήτορας ἐφάνη 
πΏουτίσασα τὸ ἀνέκαθεν ᾿Εββηνας, γένος ἀφοσιωμένον τῇ τῶν ἠόγων 
φύσει» ενώ, μιλώντας για την πατρίδα του την Κύπρο την οποία κατει- 
χαν οἱ Λουζινιάν, διερωτάται μέχρι πότε οι Έλληνες θαᾳ παραμένουν 
υπόδουλοι στους βάρβαρους Ιταλούς: «ἕως οὑπω βαρβάροις Εῆαχεν 
Ἰταβοῖς τὸ ἐκείσε δουβεύειν Ἑπληνικὸν» 5" 

Στη θεσσαλονίκη, επίκεντρο της Παλαιολόγειας, ελληνοκεντρικής, 
Αναγέννησης του 140υ αιώνα, οι αναφορές των κληρικών γίνονται πι- 
κνότερες, Ώ Νικόλαος Καβάσιλας Χαμαετός, απευθυνόμενος στον πατέ- 
ρα του, θᾳ μιλήσει για τους «ἐν ὑμῖν ᾿Εβῆπνας», «τὸ κοινόν τοῦτο πάσης 
Ἑββάδου», ττῶν νῦν ἁπανταχοῦ τῇς ἡμετέρας Ἑπβήνων ».ο, 0 δε Αρχιε- 
πίσκοπος θεσσαλονίκης Ισίδωρος θα αναγάγει τους αρχαίους Έλληνες 
σε πρότυπο συμπεριφοράς και αλληλεγγύης 
καθώς εκείνοι δεν έκλεβαν και βοηθούσαν 
τους φτωχούς, σε αντίθεση µε τους σύγχρο- 
νούς του, που αρνούνταν να ενισχύσουν τους 
ενδεείς αδελφούςστους, Έτσιθα φθάσουμε, 
από τους Έλληνες ειδωλολάτρες, στους Ἑλ- 
ληνες πρότυπο; 


Καὶ 'Εββηνες μὲν αὐτὴν τὴν Φύσιν διδά- 
σκαῆον προστησάµενοι καὶ Φιβαδεβφίαν 
ἐτίμησαν καὶ οὗυτε Πρπαζον ἀββότρια, καὶ 
τῶν ἰδίων ἐκοινώνουν τοῖς ἐνδεεσι τῶν 
ὁμοφύβωγ' ὁ δὲ πρὸς τῷ µή κορηγεῖν τι τῷ 
ἀδεβφῷ τῶν παρ’ αὐτοῦ, και ἡδείαν εαυτῷ 
ποιούµενος τὰ εκείνου τράπεζαν, οὐ χεί- 
ρων καὶ τῶν Ἑλβήνων ”' 


0 Γεώργιος Γεμιστός Πλήθων τονίζει προς 
τον Μανουήλ Παλαιολόγο τι οι ἀνθρωποι 
των οποίων ηγείται είναι «Ἕλληνες το γέ- 
νος ὡς η τε φωνή και η πάτριος παιδεία 
μαρτυρεί», ο Λαόνικος Χαλκοκονδύλης ᾱ- 
παιτεί να αντικατασταθεί πλήρως η ρωμαῖ- 


κή µε την ελληνική εθνική προσηγορία, ΕΝ Ὁ ΛΡΧΑΓΓΕΛΟΣ ΜΙΧΛΗΛ, 1486, ΜΕΤΕΠΡΑ, ΜΟΝΗ 


ο Κωνσταντίνος Παλαιολόγος θα είναι πλέ- ΜΕΓΑΛΟΥ ΜΕΤΕΠΡΟΥ, ΚΑΘΟΛΙΚΟ 
ον «βασιλεύς των Ελλήνων» όπως θᾳ ανα- 
γορεύει πλέον τους αυτοκράτορες 0 Ιωάννης Αργυρύπουλος (): 


οὐ γὰρ ᾧῴετο πρὸς βασιβέως 'Εββηνος, ίσ, 4).. μηδενὸς δὲ ἀφιστάμενος 
τῶν Όσα πρὸς τὴν τῶν Ἑλλήνων ἐβευθερίαν τείνειίσ. 5)... ὢ κοινῆς εὐζωίας 
ἐκείνῃς, τότε μὲν ἀγαβῇ τύχῃ Συνῆμεν ἅπαν γένος Ἑββήνων [δία.], ὢ τῆς 
Ἑββάδος Πῆιε βασιβεῦ (σ. 7]. σοῦ τῶν Ἑλββήνων ἀγαθὴ τύχη νυν]βεβασιβευ- 
κότος (σ. 29] ὁ θεὸς Ἑββήνων ἀνέδειξε βασιλέα ἰσ, 45), π μόνη Λέβειπται 
σωτηρία, τοῖς 'Εββησι. [σ. 4 5133 


Τέλος, οἱ Δυτικοί, Φράγκοι και Λατίνοι, παρόντες πλέον στην ελληγική 
Ανατολή, αποδίδουν στα Ελληνικά το πατροπαράδοτο σ/8ε6ε/ ως Έλληνες, 
όπως δείχνει το σχετικό χωρίο του Χρονικού του Μορέως. 


Λιαβάντα γὰρ κρόνοι ποββοἱ αὐτείνοι οἱ Ῥωμαῖοι 
'Εββηνες εἶχαν τὸ Όνομα, οὕτω τοὺς ὀνομάζαν, 
ποββὰ ἦσαν ἁβαζονικοί, ἀκόμα τὸ κρατούσιν- 

ἀπὸ τὴν Ῥώμῃν ἐπήρασι τὸ Όνομα τῶν Ῥωμαίων. 
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Γι 
ὤρλην 


[ΠΙΠΜΙ[Ι ϱθΚή ΙΙΙ 


Ὅτε πρὸ ἡμισείας ἑκατονταετηρίδος Ηρχισε προαγοµένῃ ἡ 
τοῦ νέου Ἑλβηνισμοῦ παίδευσις, οἱ σηµαιοφόροι τῆς µεγά- 
ης ταύτης πνευματικῆς ἀναβιώσεως ἐπεδόθησαν Φυσικῷ 
τῷ Δόγῳ πρὸ πάντων εἰς τὴν µεβέτην τῶν διανοητικῶν καὶ 
ποβιτικῶν μεγαβουργηµότων τοῦ ἀρχαίου Ἑλβηνισμοῦ, 
Παιδευόμενοι δὲ καὶ ἐν τῇ νεωτέρᾳ τῆς Δύσεως ἐπιστήμῃ, 
ἐνισχύοντο μὲν περὶ τὴν πρὸς τοὺς προπάτορας ἐκείνους 
βατρείαν αὐτῶν, ἐδιδάσκοντο ομως δυστυχῶς ἐν ταυτῷ νὰ 
περιφρονῶσι καὶ νὰ µυκτηρίζωσι τοὺς μεσαιωνικοὺς ἡμῶν 
χρόνους, Ἡ Ἑσπερία εἶχε πρὸ καιροῦ διατεθῇ δυσμενῶς 
πρὸς τὴν ἥμετεραν ἐν Κωνσταντινουπόβει µοναρχίαν. 
Συμφέροντα θρησκευτικὰ καὶ ποβιτικὰ ποβῆᾶς παρήγαγον 
ἀμοιβαίας αἰτιάσεις μεταξύ Ἀνατοβῆς καὶ Δύσεως, ἐπὶ τέ- 
βους δὲ ἐπήγαγον καὶ τὰς ὀβεθρίας σταυροφορικὰς καθ' 
ἡμῶν ἐπιδρομάς. Ὄθεν πᾶσαι σχεδὸν αἱ χρονογραφίαι 
ἡμῶν Όσαι ἐγράφησαν ἔκτοτε καὶ μέχρις ἐσχάτων ὑπὸ τῶν 
Δυτικῶν, ἐγεβοιογράφησαν μᾶββον ἢ ἀπετύπωσαν πιστῶς 
τοὺς χαρακτῆρας τοῦ μεσαιωνικοῦ ἡμῶν κράτους, 
Τοιαῦται ὑπῆρξαν αἱ δύο πηγα ἐξ ὧν ἐποτίσθησαν τὰ νά- 
µατα τῆς Ἱστορικῆς αὐτῶν παιδεύσεως αἱ βόγιαι ἡμῶν γενεαὶ 
ἀπὸ τοῦ Κοραῇ καὶ ἐφεξῆς, Τὸ δ’ ἀποτέβεσμα ὑπῆρξεν Ότι 
ἐνεφορήθπσαν θαυμασμοῦ μὲν ἀνεξεβεγκτου πρὸς τοὺς 
προπάτορας, ἀδιαφορίας δὲ πρὸς τοὺς πατέρας, προᾶ- 
γοµένης ποββάκις μέχρις ἀποστροφῆς, Αἱ γενεα! ἐκεῖναι 
δὲν ἐνεθυμοῦντο εἰ μή τὰς ἀρετὰς τῶν ἀρχαίων χρό- 
νων, καὶ δὲν ἐγίνωσκον εἰ μὴ τὰς κακίας τῶν μεσαιωνικῶν, 





ΖΕΥΓΟΣ ΕΡΑΣΤΠΗΝ ΜΕΣΑ ΣΕ ΚΗΠΟ, 0 ΛΑΓΟΣ ΣΥΒΜΟΛΙΖΕΙ ΤΗ ΓΩΝΙΜΟΤΗΤΑ 
ΚΑΙ ΤΗ ΣΕΞΗΥΑΛΙΚΗ ΠΡΑΞΗ. ΝΕΡΛΜΙΚΟ ΠΙΑΤΟ ΑΠῆ ΤΑ ΤΕΛΗ ΤΟΥ Ίδαυ βΙΠ- 
ΝΑ, ΑΡΧΛΙΟΛΩΓΙΚΟ ΜΟΥΣΕΙΟ ΚΟΡΙΝΘΟΥ 


Λησμονοῦσαι Ότι ποββὰ ἔσχεν ἁμαρτήματα καὶ ὁ πρῶτος 
Ἑλβηνισμός, µή ἠξεύρουσαι δὲ ὁπόσα ἐμεγαβούργησε καὶ 
ὁ μεσαιωνικός, Οὐδὲ θέβοµεν ἐβέγξει ἐπὶ τούτῳ τοὺς πρώ- 
τους ἐκείνους τοῦ Γένους διδασκάβΒους. Τὸ κατεπεῖγον ᾖτο 
τότε νὰ ἐξαρθῇ τὸ Φρόνημα τοῦ δεδουβωμµένου ἔθνους 
καὶ νὰ παρατεθῶσιν εἰς µίµησιν ἐξαίρετα ἄθβων καὶ Λό- 
γων ὑποδείγματα' τοιαῦτα δὲ δὲν ἀνεύρισκον εἰ µῃ ἐν 
τῇ ἀρχαιότητι, διότι µόνην την ἀρχαιότητα ἐγίνωσκον 
οἰκοθεν κατὰ τὸ μᾶββον καὶ ἧττον: Όθεν ταύτης Εγραφον 
εἰκόνα ἄσπιβον, ἀμόβυντον, ἰδεώδῃ. Περὶ δὲ τῶν µετέπει- 


τα χρόνων δὲν Ηξευρον εἰ μή Όσα ἐδιδάσκοντο παρὰ τῶν 
Ἑσπερίων' οθεν ἢ ἀπεσιῶπον τὰ κατὰ τοὺς χρόνους τού- 
τους ᾖ ἑκακοβόγουν αὐτούς. Ἡ τοιαύτη τῆς Ἱστορίας ἡμῶν 
τύχη δὲν Έπαυσεν οὐδ' ἐπὶ τῆς Ἱδρύσεως τοῦ Πανεπιστη- 
µίου. Δύο µοναϊ ὑπῆρχον κατ’ ἀρχὰς ἐν αὐτῷ ἱστορικαὶ ἔδραι, 
ᾗ τῆς Γενικής Ἱστορίας καὶ ᾗ τῶν ἀρχαίων ἐθνῶν' μόλις δὲ 
μετὰ 14 Ετῃ ρχισε νὰ διδάσκηται ἀπό τῆς καθέδρας ταύ- 
της ᾗ Ἱστορία τοῦ Ἑββηνικοῦ Ἓθνους ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτέρων 
χρόνων µέχρι τῶν καθ' ἡμᾶς, 

Παράδοξον Λοιπὸν δὲν εὖνε Ότι ἐπὶ ἑκατονταετηρίδα 
σχεδον οὔην ἀπὸ τῆς πνευματικῆς τοῦ Έθνους ἀναβιώσεως 
ἐπεκράτησαν παρ’ ἡμῖν περὶ τοῦ μεσαιωνικοῦ Ἑββηνισμοῦ 
πῃεῖσται ἐσφαβμέναι δοξασίαι. Τὸ παράδοξον εἰνε Ότι, 
καὶ ἐνῶ πρὶν ἔτι ἀρχίσῃ ἐν Ἐββάδι ἡ γνησία, ἡ ἐθνικὴ 
περὶ αὐτοῦ µεβέτῃ, ᾗ ἱστορικὴ τῆς Δύσεως δυσμέ- 
νεια εἴχεν ἀποβῇ ὁπωσοῦν μµετριωτέρα” καὶ ἀφοῦ ᾗ 
διὰ τῆς µεβέτης ἐκείνπς ὁβοσχερῶς ἀποκαβυφθεῖσα 
ἀλήθεια ἐπεκροτήθη ὑπὸ τοῦ πεποβιτισµένου κόσμου, 
ἐν ΕΛΛάδι ποῇββοὶ ἐπιμένουσιν τι εἰς τὴν ἀρχαίαν πῇά- 
νην, δὲν ἐγκρίνουσιν Όσα συνέβησαν ἐπὶ τῆς γῆς κατὰ 
τοὺς μεσαιωνικούς χρόνους καὶ, Φαντασιοκοποῦντες, 
ἀγωνίζονται νὰ συναρμόσωσι τὸν νέον Ἑββηνισμὸν μετὰ 
τοῦ ἀρχαίου δι’ ἐναερίου τινὸς καὶ ἀοράτου γεφύρας, [] 
Ἀνάβογός τις φρονημάτων διάστασις μεταξὺ Λαοῦ καὶ 
Πογίων συνέβη καὶ ἐν τοῖς νεωτέροις χρόνοις παρ’ ἡμὶν. 
Ἐνῶ οὐκ ὀβίγοι τῶν Βογίων σκώπτουσι κατᾶ τὸ μᾶβῆον 
καὶ ἧττον εὐφυῶς τοὺς πατέρας αὐτῶν, ὁ Δαὸς οὐδέποτε 
ἔπαυε τιμῶν καὶ γεραίρων αὐτούς, Ὅτε ἐν ἀρχῇ τῆς Ί7ης 
ἑκατονταετπρίδος ὁ Γάββος δοὺξ ἀς Νβνείς Κάροβος Β', 
ἀξιῶν Ότι ἔχει δι’ ἐπιγαμίας κβηρονομικὰ ἐπὶ τοῦ θρόνου 
τῶν Παβαιοβόγων δικαιώµατα, περιββθεν εἰς συνεννοήσεις 
μετὰ διαφόρων προυχόντων τῆς Ἑββάδος, οἱ προύχοντες 
οὗτοι δὲν συνΏνεσαν νὰ συμπράξωσιν εἰ μὴ προσαγορεί- 
οντες αὐτὸν Κωνσταντῖνον Παβαιοβόγον. Ὅτε τῷ 1790 οἱ 
ἀπεσταβμένοι τοῦ Λαοῦ τῆς Ἑββάδος ἀπῄμῆθον εἰς Πετρού- 
ΠΟΠΙΝ ἵνα ἐπικαβεσθῶσι τῃν ἐπικουρίαν τῆς Αἰκατερίνπς 
Β΄, πρὸς ἀνάκτπσιν τῆς ἀποβεσθείσης ἐβευβερίας, τοῦτο 
πρὸ πάντων ἐζήτησαν παρ’ αὐτῆς, νὰ δώσῃ τοῖς ᾿Εββησι 
τὸν Εγγονον Κωνσταντῖνον ὡς διάδοχον τοῦ ἐκβιπόντος 
εγένους τῶν αὐτοκρατόρων ἡμῶν», Ὅτε ὁ ἁρματωβὸς 
κασιῶν, παππᾶ θύμιος ΒΛαχάβας, συνεκάβεσεν ἐν Ὀδύμπῳ 
τῷ 1808 τινὰς τῶν συναγωνιστῶν τῆς Στερεᾶς Ἑββάδος, 
πρὸς διοργάνωσιν νέου ἐπαναστατικοῦ κινήµατος, ἡ Σύ- 
νοδος αὕτῃ ὥρισεν ὥς ημέραν ἐνάρξεως τοῦ ἀγῶνος τὴν 
29 Μαΐου, την πεπρωμένην ἡμέραν καθ’ ἣν Επεσεν ἐπὶ τῶν 
ἐπάῆξεων τῆς Κωνσταντινουπόβεως ὁ ἕσχατος τῶν Πα- 
Βαιοβόγων., Ὅτε τῷ 1822 καὶ 1823 συνῇῃῆθον ἐν τῷ µέσῳ 
τῆς κβαγγῆς τῶν οΌπβων εἰς την Ἐπίδαυρον καὶ εἰς τὸ 
Ἄστρος οἱ ἀντιπρόσωποι οὗτοι τοῦ βαοῦ, δὲν ἐβησμόνησαν 
νὰ δοξοβογήσωσι «τοὺς ἀειμνήστους Χριστιανούς ἡμῶν 
αὐτοκράτορας τῆς Κωνσταντινουπόβεως», [] 

Αἱ Κυριώταται χῶραι, οἱ καταβηφθεῖσαι ὑπὸ τοῦ ἀρχαίου 
καὶ τοῦ μακεδονικοῦ Ἑββπνισμοῦ, π χερσόνησος τοῦ Αίμου, 
ἡ Μικρά Ἀσία, καὶαἱ ἐν τῷ μεταξὺ νῆσοι, ἐγένοντο ἀνάστατοι 





ὑπὸ τῆς 2ης μ.Χ. ἑκατονταετηρίδος 
ὑπὸ βαρβάρων παντοδαπῶν, οπως 
καὶ αἱ δυτικαι τῆς Εὐρώπης χῶραι. 
Παρ’ ἡμῖν µάβιστα αἱ ἐπιδρομα! καὶ 
ἐγκαταστάσεις τῶν ἐθνῶν τού- 
των διβρκεσαν ποβὺ πῄειότερον ἢ 
ἐν τῇ Ἑσπερίᾳ. Ὁποῖον ὑπῆρξε τὸ 
ἀποτέβεσμα τῆς Λαίβαπος ταύτης ἐν 
τῇ Δύσει, καὶ ὁποῖον ἐν τῇ Ἀνατοβῇ; 
Ἐν τῇ δυτική Εὐρώπῃ προέκυψαν 
ΕΘΝΗ νέα καὶ νέαι γβῶσσαι ᾗ Ἰταβική, 
Π Ἱσπανική, Π Γαββική, ἡ Άγ γβική. Ἐν 
ταῖς Ἀνατοβικαῖς χώραις τἀνάπαβιν, 
ποββαχοῦ μὲν ὁ Ἑββηνισμος κα- 
τίσχυσεν ὁβοσχερῶς τῶν βαρβά- 
ρών, ἐνιαχοῦ δὲ ἱσταται ἔτι ἀκέροιος 
ἀπέναντι τῶν ἀπογόνων αὐτῶν. 
Ὁ θρίαμβος οὗτος τοῦ ἑββηνικοῦ 
έθνους ὀφείῆεται κυρίως εἰς τοὺς ἀγῶνας τῆς ἐν Κων- 
σταντινουπόβει μοναρχίας ἀγῶνας ποβεμικούς ἃμα καὶ 
ἐξεβῆηνιστικούς, ὧν οἱ τεβευταῖοι μαρτυροῦσιν ἀριδήβως 
ῥπόσον κραταιὰ ὑπῆρχεν ἐν ταῖς Καρδίαις τῶν βασιβεων 
ἐκείνων ᾗ συνείδησις τοῦ Εββηνισμοῦ. Οὐ µόνον κατ’ ἰδίαν 
ποββοὶ τῶν ἐπιδραμόντων ἀββοφυδων εξεββηνίζοντο καὶ 
ἐκαυχῶντο µάβιστα ἐπὶ τῇ ἑββηνικῇ αὐτῶν εὐγενεία, ἀλλὰ 
καὶφυβαὶ ὁβόκβηροι, οἷον οἱ Γότθοι τῆς Μικρᾶς Ἀσίας, οίτινες 
ἐν τῇ 9ῃ ἑκατονταετηρίδι ὠνομάζοντο Γοτθογραϊκοι. οὐ µό- 
νον οἱ ξένοι οὗτοι, ἀντὶ νὰ ἐπιββηθῶσιν εἰς τοὺς προτέρους 
τῆς χώρας κυρίους Όπως ἐπεββήθησαν ἐν τῇ Ἑσπερία, συ- 
νεχωνεύοντο ἀπ' ἐναντίας ἐντός τοῦ Ἑλβηνισμοῦ, ἀππὰ 
καὶ αὐταί αἱ χῶραι, ὧν Έφθασαν ἅπαξ νὰ κυριαρχήσωσι καὶ 
εἰς ἃς Έκτισαν πύόβεις ξενοφώνους, ἀνακτηθεῖσαι επειτᾶ 
ἀνεβάμβανον τὴν προτέραν ἐββηνικην οψιΝ.Ι]Ὁ Ἰωάννης 
Ἰσιμισκῆς, ἀνακτήσας τὴν Κάτω Μοισίαν ἀπὸ τῶν Βουῇ- 
γάρων, µετωνόμασεν Ἰωαννούποβῆιν τὴν πρωτεύουσαν 
αὐτῶν Πραιθσβαύαν. Ὁ Βασίβειος ὁ Βουβγαροκτόνος, ὁ 
συμπβηρώσας τὸ Έργον τοῦ εὐκβεοῦς αὐτοῦ κηδεµόνος, 
γενόμενος κύριος τῆς περὶ την Πεβαγονίαν Πρέσπας, µε- 
τωνόµασεν αὐτῃν Βασιβίδα. Ἐπὶ τέβους δὲ οἱ ξένοι κατᾶ- 
κτηταί, ἀπεβπισθέντες νά κατισχύσωσι τοῦ Ἑββηνισμοῦ, 
Πναγκάσθησαν νὰ κυβερνῶσι δια τῃς ἑβῆπνικῆς γπώσ- 
σης τὰς χώρας, ὧν ἐγένοντο ἐκ διαβειµμάτων κύριοι, καὶ, 
τὸ παραδοξότερον, αὐτοὶ ἑαυτούς νὰ µεταμόρφωσιν εἰς 
Ἓββηνας, Οὗτως ἐν τῇ Ί4μῃ ἑκατονταετηρίδι, ο ἐστιν ἐπί 
τῆς πβήρους Πδπ παρακμῆς τῆς µεσαιωνικῆς ἡμῶν βασι- 
Πείας,͵ ὁ Σέρβος Πγεμὼν υΓοςῃ, καταβαβών ἐπίτινα χρόνον 
καὶ αὐτὴν τὴν Ἠπειρον καὶ αὐτὴν τὴν θεσσαβίαν, Εγραφε 
τὰ χρυσόβουββα αὐτοῦ εἰς τὴν ἑββηνικὴν καὶ ἐβεβαίου, Ότι 
ὀνομάζεται «Συμεών, ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ, πιστὸς βασιβεὺς 
καὶ Αὐτοκρότωρ Ῥωμαίων καὶ Σέρβων, ὁ Παβαιοβόγος». [] 

Ἡ δὲ νὰ εἴπωμεν περὶ τῆς ἐπάρσεως µεθ' ἧς καταδικά- 
ζομεν τούς μεσαιωνικούς ἡμῶν χρόνους ἐπὶ πνευμµατικῇ 
στειρώσει; Ἐὰν ὁ Όμηρος, ὁ Πίνδαρος, ὁ Αἰσχύβος, ὁ 
Φειδίας, ὁ Θουκυδίδης ἠγείροντο ἐκ νεκρῶν, Πθέβομεν 
ἐννοῄσει αὐτοὺς θβιβομένους, διότι οἱ ἀπόγονοι ἐκεῖνοι 
δὲν ἐκβπρονόμησαν τὴν Δαμµπρότητα τοῦ πνεύματος τῶν 
πατέρων αὐτῶν. ἈΛΗ' ἀγνοῷ ἐν τί! δικαιώµατι οἰκτείρομεν 
τοὺς Βυζαντινούς, ἡμεῖς, οἶτινες δὲν ἀνεδείξαμεν ἀκόμη, 
καθ’ οσον ἠξεύρω, ποββοὺς ἄνδρας ἐναμίῆβους τοῦ Μακε- 





ΝΙΚΟΣ ΕΓΓΟΝΟΠΟΥΛΟΣ, 0 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΩΣ 


δόνος τήν καταγωγἠν Τριβωνιανοῦ, 
τὸν ὁποῖον ὁ ΓΠββων δὲν ἐδίστασε 
νὰ παραβἠπῆίσῃ πρὸς τὸν µέγαν 
Βάκωνα- ἐναμίῆβους τοῦ Καισαρέ- 
ως Προκοπίου, περὶ οὗ ὁ αὐτὸς γνώ- 
στης τῶν ἀρετῶν τῆς ἱστορικῆς 
ἐπιστήμης, ἀποφαίνεται Ὁτι ἐκέκτητο 
ἐξαίρετον τῶν ποβιτικῶν πραγµά- 
των ἐμπειρίαν, καὶ ἀφηγεῖτο αὐτὰ 
διά Λόγου ποββάκις κομψοῦ ἃμα καὶ 
ἐντόνου' ἐναμββους τοῦ Τραββιανοῦ 
Ἀνθεμίου καὶϊτοῦ Μιβησίου Ἰσιδώρου, 
οίτινες Έκτισαν τὸν ναον τῆς τοῦ 
θεοῦ Σοφίας, τὸν µέχρι τοῦ νῦν Λο- 
γιζόµενον, διά τε την ἰδεώδῃ αὐτοῦ 
προσωνυµίαν καὶ την θαυμαστὴν 
ἐξεργασίαν ὡς τὸ κάββιστον τῶν 
εὐκτπρίων Όσα ἢγειρέ ποτε ὁ Χρι- 
στιανισµός' ἐναμίβους τοῦ Κωνσταντινουποβίτου Φω- 
τίου, περὶ τοῦ ὁποίου ὁ ποβὺς ΗεγαθηγδίΠει χθὲς ἀκόμη 
ἔβεγεν, Ότι τὸ κῆεος αὐτοῦ ὡς ἐπιστήμονος, ὡς συγγρα- 
φέως, ὡς ΦΙΠοβόγου, ὡς Φιβοσόφου καὶ ὡς θεοβόγου, 
ἀνωμοβογήθη ὑπὸ τοῦ κόσμου μιᾷ Φωνῇ ἀνέκαθεν καὶ 
μέχρι τῆς σήμερον. Καὶ ἵνα κατεβθωμεν εἰς δευτερεύο- 
ντάς τινας ἀντιπροσώπους τῆς διανοητικῆς ἐνεργείας τῶν 
μεσαιωνικῶν ἡμῶν χρόνων, ἐρωτῷ ἐὰν ἡ νεωτέρα ἡμῶν 
ΦιΠΟΒΟΥΙα παρήγαγε ποββὰ εργα, δυνάµενα νὰ συγκριθῶσι 
πρὸς τὸν Διάβογον, τὸν ἐπιγραφόμενον «ὁ Φιβόπατρις ἢ 
Διδασκόμενος;, ὃστις, ἐνῶ ἐγράφη ἐν Κωνσταντινουπό- 
ἣει αγνωστον ὑπὸ τίνος, κατὰ την Ί0πν ἑκατονταετηρίδα, 
ἀπεδίδετο ἐπὶ αἰῶνας ποββοὺς καὶ μέχρις ἑσχάτων εἰς 
τὸν εὐφυέστατον καὶ χαριέστατων τῶν Ἑλλήνων, τὸν 
Λουκιανόνγ: {1 ἢ ἔργον οἷον «ἡ Εὐσταθίου τοῦ θεσσαβο- 
νίκης συγγραφή τῆς κατ' αὐτὴν ἁπώσεως,, ἐν τῷ ὁποίῳ 
ἐπιφαίνεταιτραγικός τις καὶ οντως Σαιξπήριος συνδυασμός 
θΛίψεως μὲν βαρυτάτης Ἐνεκα τῶν συμφορῶν, ἃς ἱστορεῖ, 
χαριτωµένης δὲ πικρίας καὶ εἰρωνείας δι ἧς µαστίζει τοὺς 
αἰτιους τῶν συμφορῶν τούτων. 

Εὖ/ς ἀλπθές, ὃτι ποββαϊ ἐγένοντο τότε ϐθρπ-σκευτικαὶ 
συζητήσεις, ἀλλ' οἱ μεμψιμοιροῦντες ἐπὶ τούτῳ δεν παρη- 
κοβούθησαν τὴν βαθµιαίαν ἐξέβΙξιν τῶν ποικίβων ἐντοβῶν, 
ἃς ἐκβήθη να ἐκπβηρώσῃ ὁ Ἑλββηνισμὸς ἐν τῷ µακραίω- 
νι αὐτοῦ ἱστορικῷ βίῳ. Ὁ ἀρχαῖος Ἑβηπνισμὸς ἵδρυσε 
τοὺς ἀῑδίους τοῦ καβοῦ νόμους καὶ προσήγγισεν εἰς τῃν 
ἀντιβηψιν τῆς ἀνεξερευνήτου Σοφίας, τῆς διεπούσης τὸν 
ἄναρχον καὶ ἀτεβεύτητον κόσμον; δὲν ἐκύρωσεν Όμως 
την ὑπερτάτην ταύτην τῶν ἀβηθειῶν, ἀλλὰ κατεδίκασεν 
ἀπεναντίας εἰς θάνατον τὸν Σωκράτη, τὸν πρῶτον µέγαν 
αὐτῆς ἀπόστοβον. Ὁ μακεδονικὸς Ἑββηνισμὸς διέδωκεν 
εἰς τὰς εὐρείας τῆς Ἀνατοβῆς χώρας τοὺς ἐν ἘβΒάδι παρα- 
χθέντας ἐκείνους θησαυρούς τοῦ ἀνθρωπίνου πνεύματος, 
καὶ ἐπέβαλε πρὸς τοῖς αᾖβοις χεῖρα ἐπὶ τῆς πόΠεως, ἐν ᾗ 
ἐκηρύχθη μετ΄ οὐ ποβὺ τὸ θεόπνευστον τοῦ νεου δόγµα- 
τος Εὐαγγέβιον. Ὁ δὲ µεσαιωνικὸς Ἑββηνισμὸς ἐπετράπῃ 
τεβευταῖον την εἰς θετικὸν θρήσκευμα ὀργάνωσιν τοῦ δόγ- 
µατος τούτου, καὶ ταν ὑπὲρ αὐτοῦ ἄμυναν κατὰ δυσαριθ- 
µήτων ἀντιδράσεων. 

[ ΙΑΛΔ’ ὁ µεσαιωνικὸς Ἑλβηνισμός δὲν εὐπργέτησε 
τὸν κόσμον διᾶ τοῦ πνεύματος µόνον καὶ τοῦ Πόγου. 
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Ἀφοῦ ἔσωσε τὸ νέον δόγµα ἀπὸ τῶν αἱρέσεων, 
ἐδέησε νά σώσῃ αὐτὸ ἀπὸ τοῦ Μαζδεϊσμοῦ καὶ τοῦ 
Μωαμεθανισμοῦ, ἀπὸ τῶν Περσῶν καὶ τῶν Ἀράβων. Καὶ 
πβειστόκις Δαμπρῶς κατετρόπωσε τοὺς φΦοβερούς τού- 
τους ποβεμίους. Ἡ δὲ Εὐρώπῃ, Π σύγχρονος Εὐρώπῃ 
πτις ἐκαρποῦτο τοὺς ἀγῶνας τούτους ἀπερισπάστως, 


ΑΙ. ΜΙΛΑΝΕ, ΒΙΒΙΙΟΤΕΓΑ ΑΙΒΒΟΡΙΛΗΑ 
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ὡς ἐπὶ τὸ πῃεῖστον, δὲν ἔπαυσεν ἀπὸ τῆς 7ης μέχρι τῆς 
12ης ἑκατονταετηρίδος παρέχουσα εἰς τοὺς βασιβεῖς 
ἡμῶν δείγματα εὐγνωμοσύνπς, εὐβαβείας, εστιν Ότε 
δὲ καὶ ἐσχάτης ταπεινώσεως, Πρέσβεις τοῦ βασιβέως 
τῆς Γαββίας Δαγοβέρτου προσῄβθον εἰς Κωνσταντ- 
ψοὐποβιν ἵνα συγκαρῶσι τῷ Ἡρακβείω ἐπὶ τοῖς κατὰ 
τοῦ Χοσρόου κατορθώµασιν αὐτοῦ. Εἰς τὸν νικητην 
τοῦ Μωαυϊᾶ Κωνσταντῖνον τὸν Πωγωνᾶτον ἔπεμψαν 
οἱ βασιβεῖς καὶ οἱ αββοι δυνάσται τῆς Δύσεως, πρέσ- 
βεις, δῶρα καὶ εὐβαβῆ συγχαρητήρια: μετὰ δὲ τήν πα- 
νωβεθρίαν ἣν ἔπαθον οἱ Άραβες εἰς Κωνσταντινούπο- 
ΒΙΝ, ἐν τῇ 8/ ἑκατονταετηρίδι, ὁ πάπας Γρηγόριος Β᾽, 
εὐγνώμων πρὸς τὸν σωτῆρα τοῦ Χριστιανισμοῦ Λέο- 
ντα Γ΄ ἔπεμψε τὰς εἰκόνας τοῦ βασιβέως τούτου πρὸς 
ἅπαντας τοὺς ἡγεμόνας τῆς Δύσεως, [] 

Αὐτὸς εὖιε ἐν συνόβῳ θεωρούμενος ὁ γνήσιος 
µεσαιωνικὸς Ἑββηνισμός, τὸ Ἑββηνικὸν ἔθνος, ἐν τῇ 
περιόδῳ ταύτῃ τοῦ βίου αὐτοῦ ἀνεδείκθη µέγα οὐδὲν 
ττον ἢ κατὰ τὰς δύο προηγηθείσας, εἰ καὶ κατ’ ἰδιόν 
τινα τρόπον’ καὶ τοιοῦτο γενόµενον, δὲν εὖ/ε δυνατὸν 
εἰ μμ νὰ ἐμπνεύσῃ εἰς τὰς παρούσας γενεᾶς τῃν συ- 
νείδησιν τῶν καθηκόντων τὰ ὁποῖα ἐπιβάββουσιν ἡμῖν 
τὰ τρισένδοξα ἐκεῖνα Ἱστορικά πτυχία. 


(Ἀπὸ τὸ «Ἱστορικαὶ πραγματεῖαι»). 


πα 


Η ΑΜΕΣΟΤΕΡΗ ΕΠΑΦΗ ΜΕ ΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑ ελληνική δηµιουρ- 
γία που παρατηρείται τον 100 και τον 110 αιώνα, ύστε- 
ρα από την «αναγέννηση» του 9ου αιώνα, αποτέλεσµα 
της πνευματικής αναταραχής που προκάλεσε η εικονοµᾶ- 
χία, αρχίζειβεβαια να ξανασυνδέει στη συνείδηση μερικών 
από τους σημαντικότερους αντιπροσώπους της κίνησης 
αυτῆς το πολιτιστικό παρόν µε την ελληνική παράδοση. Η 
ΕΝΝΟΙα Ἕλλην-ελληνικός, χωρίς να πάψει να σηµαίνει κυ- 
ρβίως τον ειδωλολάτρη, αρχίζει να ξαναποχτά για μερικούς 
το πολιτιστικό της περιεχόµενο. Ἠδη στον Φώτιο, καθα- 
βότερα στους ανθρωπιστές του 11ου αιώνα µε κύριο εκ- 
πρόσωπο τον Ψελλά, διακρίνουμε καθαρά µια σταθερή 
προσπάθεια αποκατάστασης της καταδικασµένης ως 
τα Τότε ελληνικής παιδείας και γενικότερα της ελληνικής 
σκέψης, µε την προβολή των στοιχείων εκείνων ποι! όχι 
μόνο δεν αντίκεινται στη χριστιανική πίστη, αλλά κατά κά- 
ποιον τρόπο την προρτοίµαζαν. Είναι χαρακτηριστικό ότιο 
λόγιος μητροπολίτης Ιωάννης Μαυρόπους, δάσκαλος του 
Ψελλού, προσεύχεται στον Χριστό για τη σωτηρία της Ψυ- 
χής του Πλάτωνα καιτου Πλουτάρχου, γιατί µε τη ζωή 
τους και τη σκέψη τους ήταν κοντά στον νόμο που κή- 
ρυξε ϱ Χριστός, η αποκατάσταση όµως αυτή της ϱλλη- 
νικής παιδείας͵, που εεχωρίζεται απά την ελληνική θρή- 
σκεία, δεν µπορεί ακόµα να επιβληθεί γενικά. Η ελληνι- 
κή παράδοση δεν µπορεί να θεωρηθεί ακόµα ως προγο- 
γική κληρονομιά. Εξακολουθεί γα προκαλείτην αντίδραση 
της μεγάλης μερίδας των βυζαντινών λογίων και κυρίως 
τοι! αρθόδοξου κλήροι!, ποι υποστηρίζεται από τα επίση- 
μο κράτος, Οι περισσότεροι από τους αντιπροσώπους 
της ανγαγεννητικής αυτής κίνησης, 0 Λέων ο Μαθηµιτι- 
κός (Όος αι.), ο Φώτιος (8ο0ς-Ί10ος αι.), ο Ψελλός (11ος 
αι.) και άλλοι κατηγορούνται ὡς ελληνίζίοντες και μάγοι 
και υποχρεώνονται να απολογηθούν και να τονίσουν ὄχι 
µόνο την απόσταση που) χωρίζει τη χριστιανική πίστη από 
την Ελληνική σκέψη, αλλά καιτην ανωτερότητα του δικού 
τους βυζαντινού χριστιανικού πολιτισμού, που στηρίζεται 
στην αλήθεια, εν σχέσει µε τον αρχαίο ελληνικό πολιτι- 
σµό, που, παρά τη θαυμαστή του λαμπρότητα της ἐκφρα- 
σης, εκήρυττε ψεύτικα ιδεώδη. 

Το επίσημο λοιπόν αυτό πολιτιστικό ρεύμα, που κα- 
τευθύνεται από τους αυλικούς και γενικότερα από τους 
ανώτερους κοινωνικούς κύκλους της Κωνσταντινούπολης 
και μερικών ἀλλων μεγάλων κέντρων της Αυτοκρατορίας 
και απευθύνεται σε εναν περιορισμένο κύκλο γαιοκτηµύ- 
νων-αξιωματούχων της Αυτοκρατορίας καιτης εκκλησίας, 
με ποικίλη εθνολογική προέλευση, εκφράζει κατά πρώτο 
λόγο, µε το περιεχόμενό του, τον οικουµενικό και χριστια- 
γικό χαρακτήρα της Αυτοκρατορίας, 

Συνοψίζοντας σε ἑνα γεγικότατο διάγραµµα την ως 
εδώ εξέλιξη του Ελληνισμού, διακρίνουμε στην εξέλιξῃ 
τούτη δύ0 κύριες κατευθύνσεις. Πρώτα-πρώτα µια στα- 
θερή πορεία προς την ενύτητα: συγχώνευση των διαφό- 
βων ελληνικών φύλων µε τα αυτόχθονα στοιχεία της κυρίως 
Ελλάδας και των νησιών της, είσοδος στο πανελλήνιο τοί- 
Τ0 σύνολο νέων βορειοτέρων λαών περισσότερο ἤ λιγότε- 








ὃ ΠΙΟ ΙΙ 


ϱο συγγενικών, στενότερος σύνδεσμος των διαφόρων ελληνι- 
κών ομάδων που βρίσκονται ήδη από την αρχαιότητα ὅιασκορ- 
πισµένες στα διάφορα σηµεία της Ανατολής, Η πορείαπρος 
την ενότητα δεν διακόπτεται µε την εξάπλωση του Ελληνι- 
σμού σε όλο και μεγαλύτερους χώρους, γιατί συνοδεύεται µε 
τον εξελληνισµό ενός μεγάλου μέρους των ξένων εθνολογικά 
λαών, που ανάμεσά τους εγκαταστάθηκε ϱ Ελληνισμός, και µε 
µια όλο και πιο βαθειά πολιτική, οικονομική και πολιτιστική ενό- 
τητα. Η πορεία τούτη οδήγησε στη δηµιουργία ενός ενιαίου 
ελληνικού λαού, µιας ελληνικής εθγότητας, µε συνείδηση της 
ιστορικής του συνέχειας, 

Έπειτα από την εμφάνιση µιας οικουμενικής τάσης, που) 
αρχίζεινα εµφανίζεται από την ελληνιστική εποχή, αναπτύς- 
σεται κατὰ τη ρωμαϊκή περίοδο και κυριαρχεί µε τη Βυζαντι- 
νή Αυτοκρατορία, Ηιδέα της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας και ο 
Χριστιανισμός που συνδέουν τώρα τον Ελληνισμό µε τους ἆλ- 
λους λαούς που συγκροτούν τη Βυζαντινή Αυτοκρατορία, προ- 
καλούν ένα σοβαρό ρήγμα στη συνείδηση της ιστορικής του 
συνέχειας, ρήγμα που Φαίνεται καθαρότερα στον επίσημο 
πολιτισμό της Αυτοκρατορίας, που, παρ᾽ όλο το ελληνικό του 
υπόστρωμα, θέλει να εκφράσειτην οικουµενικότητα τῆς Αυτο- 
κρατορίας, και που το πολιτιστικό χάσμα που τη χαρακτηρί- 
ζει, τον απομακρύνει όλο και περισσότερο από τις λαϊκές 
του ρίζες. Η αυτοκρατορική και χριστιανική αυτή οικουµενι- 
κότητα αναστέλλει για κάµποσους αιώνες την ανάπτυςῃ στον 
λαῦ αυτό, ἡ στην εθνότητα αυτή, µιας εθνικής συνείδησης 
καιτη µεταβολή της σε τελειωμένυ έθνος, δεν είχε όµως ὅι- 
ασπάσει την ενότητα του ὡς λαοί, ὡς εθνότητας, 

Πράγματι, η εθνολογική διάκριση ανάμεσα στους ὅδια- 
φόρους λαούς-εθνότητες της Αυτοκρατορίας, έστω και 
λόγω των γλωσσικών τους διαφορών, που για τους συγχρύ- 
νους ήταν δείγμα περισσότερο ἢ λιγότερο εθνολογικών δια- 
φορών, δεν είχε πάψει να υφίσταται, Τα παραδείγματα αφθο- 
νούν. Απλή ανάγνωση των Βυέαντιών ιστορικών και χρονο- 
γράφων --το παράδειγµα του περί θεμάτων του Κωνσταντί- 
νου Πορφυρογέννητου εἶναι αρκετό-- δείχνει τις εθνΟολογΙ- 
κές αυτές διακρίσεις, Οι Έλληνες της Βυζαντινής Αυτοκρα- 
τορίας, δίπλα στο κοινό όνοµα Ρωμαίος (Ρωμιός), που δίνε- 
ται σε όλους του υπηκόους της Αυτοκρατορίας ανεξάρτητα 
από εθνολογική προέλευση, χρησιμοποιούν ήδη από τον 60 
αιώνα τον όρο Γραικός, παλαιό όνοµα των Ελλήνων, ὅταν θέ- 
λουν να ὁηλώσουν την ελληνική τους εθνότητα και να διακρι- 
θούν από τους µη ελληνικούς πληθυσμούς της Αυτοκρατορίας, 
Τον όρο Γραικός τον βρίσκουμε στον ιστορικό Πρίσκο (6ος 
αι.], που αναφέρει ότι κάποιος που μιλάει ελληνικά θεωρείται 
«Γραικός το γένος», στον Προκόπιο, ποι! τον χρησιμοποιεί 
ῥίπλα στον όρο Έλλην για τους κατοίκους της Ελλάδας, στον 
Ησύχια που ερμηνεύει «Γραικός, Έλλην», στον θεόδωρο Στου- 
ῥίη, στον Κωνσταντίνο Πορφυρογέννητο (Ίθος αι), στον Κε- 
ὄρηνό καισε άλλους, Στους μεταγενέστερους ιστορικούς 0 
όρος απαντά συχνότερα. Άλλωστε ϱ ίδιος ο όρος Έλλην, αν 
είχε χάσει την εθνολοαγική του σημασία για τους λογίους, είναι 
πολύ πιθανόν ότι διατηρήθηκε, δίπλα στον όρο Ρωμαίος, στον 
ϱλληνικό λαό, όπως φαίνεται απὀ μερικά δημοτικά τραγού- 
δια, που, μολονότι δεν είναι αρχαιότερα από τον 150 αιώ- 


να, μπορούν να απηχούν παλαιότερες καταστάσεις, ἰδιαί- 
τερα 0 όρος φαίνεται να διατηρήθηκε στους κατοίκους της 
Ελλάδας, η οποία κράτησε άλλωστε το όνομά της ως όνο- 
μα γεωγραφικής ενότητας, και στην οποία το όνοµα ελλαδι- 
κός που δίδεται στους κατοίκους, ήδη πριν από τον 60 αιώ- 
να, υπενθυμίζει την ελληνική τους καταγωγή’ ακόµη, σε πε- 
ριοχές όπως τα δυτικά παράλια της Μικράς Ασίας, και κυρίως 
τα παράλια του Πόντου, όπου η ανάμνηση της ελληνικής κατα- 
γωγής των κατοίκων τους έμεινε ζωντανή. 0 Κωνσταντί- 
νος Πορφυρογέννητος διακρίνει εθνολογικά τους κατοίκους 
της Μάνης από τους γείτονες Σλάβους του Ταὐγέτου και 
ξέρει ότι κατάγονται «εκ των παλαιοτέρων Ρωμαίωγ», και, 
ακόμη, ὅτι στην εποχἠ του «παρά των εντοπίων Έλληνες 
προσαγορεύονται», γιατί σε παλαιότερα χρόνια ήταν εἰδω- 





ΛΟΥΟΙΜΕΝΟΙ, Τ10σ ΑΙΩΝΑΣ, ΜΟΝΗ ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ 


λολάτρες «κατά τους παλαιούς Έλληνας», 0 ίδιος, μιλώντας 
για το θέµα Παφλαγονίας και το «έθνος» των Παφλαγόνων, 
ῥιακρίειτις παραθαλάσιες πύλεις (Σινώπη, Αμάσεια, Τήιον 
και Αμινσός), για τις οποίες γράφει: «Ελληνίδες εισί πό- 
λεις και Ελλήνων άποικοι», Το θέµα Χαλδαίας και η Τρα- 
πεζούς «Ελλήνων εισί αποικίαι». Ας προστεβεί, ακόµα, ότι 
η γλώσσα που μιλούν οι Έλληνες της Αυτοκρατορίας δεν 
έπαψε να Ονομάζεται ελληνική. 

Η χρήση αυτή του όρου Έλλην µε την εθνολογική του! σηµα- 
σία και η κάποια ταύτιση του όρου Ρωμαίος µε τον όρο Έλλην 
θᾳ γενικευθούν στους κατοπινούς αιώνες, Από τους ελλη- 
νιστικούς λοιπόν χρόνους, και Κυρίως από τον 36 μ.Χ. αιώνα, 
µέσα στη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, και ὕστερα στο Βυζάντιο, 
η εξάπλωση του αρχαίοι! Ελληνισμοί στην Ανατολή και η σι.- 
νεχής αφομοίωση ξένων στοιχείων, εθνολογικών και πολιτιστ- 
κών, καταλήγει στον σχηματισμό µιας νέας ιστορικής σύνθε- 
σης, µε διαφορετικες εθνολογικές αναλογίες και διαφορετι- 
κό συνειδησιακό περιεχόµενο, στον μεσαιωνικό ή βυζαντινό 
Ελληνισμό. Οι διαφορές αυτές, που τονίζονται άλλωστε από 
ΤΟΝ [διο τον βυζαντινό Ελληνισμό, ως το σηµείο που να ξεχω- 
ρίσει 0 ίδιος τον εαυτό του από τον αρχαίο, να απαρνηθείτο 
ἴδιο του το ὄνομα και να διακόψει στη συνείδησή του την πο- 
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ΣΟΩΔΙΑ ΤΗΣ ΠΑΝΑΓΙΑΣ, Π. 1280, ΑΓΙΟΝ 0ΡΟΣ, ΠΡῃ- 
ΤΑΤΟ] 


λιτιστική του συνέχεια, επιβάλλουν βεβαια 
την ποιοτική διαφοροποίηση του µεσαιώ- 
γικού Ελληνισμού από τον αρχαίο (το επί- 
ϐετο μεσαιωνικός δεν εκφράζει εδώ µόνο 
µια χρονολογική αλλά και κάποια ποιοτική 
ῥιαφορά). Όμως τα στοιχεία της αδιάκο- 
πης πολιπιστικής και ως ένα σηµείο της εθνο- 
λογικής συνέχειας, που, έστω και λανθήνο- 
ντα στη συνείδησή του, υπάρχουν και ὅρουν 
στην πραγματικότητα (το πιο χειροπιαστό εἰ- 
ναιη ελληνική γλώσσα), εμποδίζουν να δούμε 
στον μεσαιωνικό Ελληνισμό έναν νεο λαό, 
µια καινούργια εθνότητα, άσχετη, ή µε κά- 
πρια µόνο μακρινή σχέση µε τον αρχαίο Ελ- 
ληνισµό, αλλά µας κάνουν ναβλέπουμε σε αυ- 
τόν µια νέα φάση του ίδιου λαού, που µε 
την ενηλικίωση αλλάζειτη φυσιογνωμίατου. 
0 ίδιος αυτός λαός, η ἴδια αυτή εθνότητα, 
όταν οἱ νέες συνθήκες θα προκαλέσουν το 
προοδευτικό αδυνάτισµατης Αυτοκρατορίας, 
ὡς τη διάλυσή της, και κατά συνέπεια την 
υποχώρηση της οικουμενικής χριστιανικής 
ἰδέας, θα αρχίσει να παίρνει συνείδηση του 
εαυτού του! και της ιστορικής του συνέχειας, 
να ξανασυνδέεται µε τον αρχαίο Ελληνισμό 
και, γεφυρώνοντας το πολιτιστικό του χάσμα, 
να δημιουργεί ξανά εναν πολιτισμό µε λαϊ- 
κές ρίζες, µε έναν λόγο να ὁημιουργεί ελ- 
ληνική εθνική συνείδηση. ) 


Οἱ ΚΑΙΝΟΥΡΓΙΕΣ, ΟΙ ΚΕΦΛΛΑΙΟΚΡΑΤΙΚΕΣ παραγωγικές σχέσεις εμφανίζονται 
και αναπτύσσονται στο Βυζάντιο µε την ανάπτυξη των εμπορικών σχέσε- 
ων ανάµεσα στην Ανατολή και στη Δύση, που κύρια δρόμο τους είχαν τη 
Μεσόγειο, όπου κυριαρχούσε το Βυζάντιο, µε το ξεδίπλωμµα της χειροτε- 
χνίας, αδύνατης και υποτυπώδικης, και του εμπορίου µέσα σ᾿ αυτό, Ἰλέσα 
στῃ Βυζαντνή αὐτοκρατθρία, τον πιο ισχυρά παράγοντα αποτελούσε η ρω- 
µέικη-γκραίκικη λαότητα, που συνδέονταν ιστορικά-λαογραφικά τόσο µε 


-- την αρχαία Ελλάδα και την αλεξανδρινή-ελληνιστική εποχή ὁσο και µε την 
"ανατολική ρωμαϊκή αυτοκρατορία και την ορθόδοξη ανατολική εκκλησία. 


Π λαύτητα αυτή, που τη συγκροτούσαν κυρίως οἱ µεγάλες µάζες της 
αγροτιάς, η φτωχολογιά στις πόλεις και οι συντεχνίες µε τα ϱμπορικά 
στοιχεία που άρχισαν ν’ αναπτύσσονται, είχε την ίδια γλὠσσα, τη ρωμέικη 
λαϊκή γλώσσα (δημοτική), που προέρχονταν, βασικά, απ΄ την αρχαία ελ- 
ληνική καὶ απ΄ την ελληνική της ελληνιστικής περιόδου, είχε την ἴδια θρη- 
σκεία, την ορθόδοξη-βυζαντινή, που χρησιμοποιούσε Και αυτή την ελληνι- 
κή-εκκλησιαστική γλώσσα των ευαγγελίων, είχε, όπως ειπώθηκε και πιο 
πάνω, ΚΟΝΕς ἱστορικες παραδόσεις και γεωγραφικά ζούσε στον ἴδιο χώρο. 
Οι σταυροφορίες, µε τη φράγκικη-ξενική κατοχή Κα κυριαρχία και µε τη 
λαϊκή αντίδραση που προκάλεσε, τόσα στην ύπαιθρο ενάντια στην άγρια 
φεουδαρχική εκμετάλλευση όσο και στις πόλεις µε τις αρπαγες και τις 
δηώσεις, καθώς επίσης και µε την αντίπραξη που Ἄρισκε απ΄ τις ντόπιες 
κυρίαρχες τάξεις, τους βυζαντνούς δεσπύτες Και άρχοντες, τους άλλους 
βυζαντιούς αξιωματούχους και την ορθόδοξη εκκλησία, προώθησαν την 
ανάδειξη και διαµόρφωση των εθνικών στοιχείων στη ρωμέικη-γκραίκικη 
λαότητα στο Βυζάντιο. 

Στη Βυζαντιψή αυτοκρατορία, µετά το διώξιμο των Φράγκων, επιτα- 
χύνθηκε η πορεία κατάπτωσης και κατάρρευσης, τόσο απ’ τα εξωτερικά 
χτυπήματα, Κυρίως τῶν Τούρκῶν Οσμανλήδῶν, µα καὶ απ᾿ την υπόσκαψη 


στ του παπισμού, των Γενοβέζων και Βεγετσάνων ὁσο --και αυτό εἶναι το 


πρωταρχικό-- και απ᾿ τις εσωτερικές, θεµελιακές αντιθέσεις που την 
κατάτρωγαν. Οι αντιθέσεις αυτές αποτελούσαν την κύρια πηγη της 


αντίσταση στην τούρκικη επιδραµή, Και χαρακτηρίζονταν πρὠτ) απ᾿ όλα, 
απ΄ το ότιῃ αγροτιά, µα και Π φτωχολογιά και τ' αστικά στρώματα, ο λαός 
των πόλεων, ήθελαν να σπάσουν τα φεουδαρχικά δεσµά που τους ἐπνι- 
γαγ, τους Καταπίεζαν και εμπόδιζαν την ανάπτυξή τους. 

Μεσα στην πορεία αυτή της εσωτερικής αποσύνθεσης του Βυζαντίου, 
της λαϊκής αφύπνισης και πάλης και των εξωτερικών χτυπηµάτων, προ- 
χωρείη ρωμεική-γκραίκικη εθνική διαµόρφωση. Η οθωμανική κατάκτηση 
ανάκοψε βίαια την εσωτερική πορεία Και ανάπτυξη της βυζαντινής αὐτο- 
κρατορίας. Με την κατάρρευση της βυζαντινής αυτοκρατορίας κατω απ᾿ 
την τούρκικη-σουλτανική βίᾳ και καταπίεση, η εθνική αυτή διαµόρφωση 
δυναμώνει Και εντοπίζεται περισσότερο στα ρωμέικα-γκραικικά λαϊκά 
στοιχεία, στην κυρίως Ελλάδα κατά πρώτο λόγα, που διαχωρίζονται τωρα. 
πιο πολύ, απ᾿ τους άλλους λαούς, που περιλαμβάνονταν στην πρώην 
Βυζαντινή αυτοκρατορία, και στην πορεία της παίρνε!ι την ολοκλήρωσή της 
στο νεοελληνικό έθνος, Το έπος για το Διγενή Ακρίτα, ο θρύλος για το 
μαρμαρωμένο βασιλιά, η δημοτική µας ποίηση µε το άφταστο λαϊκά-ηρωικό 
περιεχόµενάτης, αποτελούν λαογραφικά τεκμήρια για τη διαµόρφωση και 
την ανάπτυξη της νεοελληνικής εθνικής συνείδησης. 


Απόσπασμα από τα Σχέδιο Προγράμματος του ΚΚΕ του 1955, απο τον Το 
τόμο του. ΚΚΕ, Τα επίσηµα κείµενα (1949 -- 1995], Εκδόσεις Σύγχρονη Επο- 
χή, σελ. 809-810. 





ϱ))ΙΙΙΜΙ Πε ΚΙ ΛΙ 


ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΑΝΑΤΟΛΗ, σε αντίθεση µε τη λατινική 
Δύση, «δεν έπαψαν ποτέ να μιλούν ελληνικά, και τα έργα 
της αρχαίας Ελλάδας ὃεν έπαψαν ποτέ να τροφοδοτούν 
τη διδασκαλία των γραμματικών και των ρητόρων»). Επί 
πλέον, «Π σχολική και πανεπιστημιακή εκπαίδευση έμει- 
νε όπως ήταν», σε αντίθεση µε τη Δύση όπου η εκπαίδειἰ- 
ση υπήρςε για καιρό αποκλειστικό εργο των μοναστηριών 
και των επισκοπών. 

0 Σωκράτης, στην Εκκλησιαστική ἱστορία του, ἄνα- 
φέρει πως, µετά τον Ιουλιανό, έγινε απόπειρα απὀά τους 
δύᾳ Απολλιάριους, πατέρα και γιο, να αντικατασταθεί 
στα σχολεία η ελληνική γραμματεία από την Παλαιά Δια- 
θήκη, µεταγραμμένη σε στίχους, και την Καιγή Διαθή- 
κη υπό µορφήν πλατωνικών διαλόγων, Ἡ απόπειρα όµως 
αυτή, λέγει ο Σωκράτης, απέτυχε, µετά από παρέμβαση 
της,,. θείας Πρόνοιας, διότι ο Χριστός και οι µαθητες του 
δεν επιδοκίµασαν αλλά ούτε και κατεδίκασαν την ελληνική 
«παίδευσυ», και ετσι πολλοί Έλληνες φιλόσοφοι προσέγ- 
γισαν «μετά λογικής επιστήμης» τη γνώση του Θεού, και 
μπόρεσαν να πολεμήσουν τους επικουρείους και άλλους 
αντιπάλους τους, Εξ άλλου, οι Γραφές δεν διδάσκουν τη 
«λογική τέχνη» που είναι απαραίτητη για να δοθεί απάντη- 
ση στους εχθρούς της θρησκείας,” 

Από την εποχή του Κωνστάντιου Β΄ (95/-961) έως 
τον Ιουστινιανό, η Κωνσταντινούπολη θα μεταβληθεί σε 
κέντρο των ελληνικών γραμμάτων και στο αυτοκρατορικό 
κέντρο αντιγραφής, από τον 40 αιώνα, θα μεταγραφούν σε 
περγαμηνούς κώδικες όλα τα φθαρμµένα αρχαία ἔργα που 
συγκεντρώθηκαν, µια και είχαν γραφτεί σε παπύρους, Οἱ 
ἴδιοι οι Πατέρες της εκκλησίας βα φοιτήσουν στις φιλοσο- 
φικες σχολές των εθνικών. 

Ωστόσο, µετά την περίοδο της εὑραίωσης του χριστια- 
νισµού, κατά την οποία τα επιχειρήματα των χριστιανών 
αντλούνται από το οπλοστάσιο της ελληνικής φιλοσοφίας, 
ακολουθεί µία εποχή υποχώρησης της κλασικής παιδείας 
και παροξύνεται Π αντιπαράθεση µε τους «εθνικούς», Από 
το 425 βραπίζεται ένα είδος «μονοπωλίου» της Κωνστα- 
ντινούπολης ὡς προς την παγεπιστηµιακή μόρφωση ενώ, 
τον επόμενο αιώνα, θᾳ κλείσει η Σχολή των Αθηνών, θᾳ 
διωχθούν οι φιλόσοφοι, θα καούν κείµενα και βιβλία µέσα 
σε µία έκρηξη θρησκευτικής µισαλλοδοξίας, Για δυόμισι ἡ 
τρεις αιώνες, η βυζαντινή γραμματεία θᾳ περιοριστεί σε 
έργα ανθρώπων της εκκλησίας, ενώ οἱ όντως επιφανείς 
λόγιοι της περιόδου ανήκουν στη θρησκευτική γραμμα- 
τεία: Μάξιμος ο Ομολογητής, Ιωάννης Δαμασκηνός, Θε- 
όδωρος Στουδίτῆς. Οι εισβολές των βαρβάρων στη Δύση 
Και οι εισβολές των Αράβων στην Ανατολή, η μάχη µε τις 
αιρέσεις καὶ κυρίως Π µεγάλη σύγκρουση εικονομαχίας 
Και «εικονολατρίας» θᾳ σφραγίσουν το τέλος της πρώτης 
βυζαντινής περιόδου. 

Ωστόσο, ακόµα και αυτή την εποχἠ των αντιπαραθέ- 
σεων καιτης έκλειψης των εκτός βεολογίας λογίων, η ελ- 
ληνική παιδεία θα παραμένει κυρίαρχη. Το εκπαιδευτικό 
σύστημα περιλάμβανε την προπαιδεία κατά την οποία οι 
μικροί µαθητές (µετά τα Εξι ἡ επτά χρόνια) µάθαιναν τα 


πρώτα γράμματα επί τη βάσει των ιερών κειμένων. Ακο- 
λουθούσε η «παίδευσις» ἡ «εγκύκλιος παίδευσις», από 
τα θέκα ἡ ὀώδεκα εως τα δεκαεπτά ή δεκαοκτώ, όπου 
διδασκόταν η µελέτη των θείων και η θύραθεν παιδεία 
επί τη βάσει των αρχαιοελληνικών ή ελληνιστικών κειμἒ- 
νών, Η θύραθεν παιδεία περιλάμβανε ήδη τη γνωστή στην 
τουρκοκρατία φιλολογική «τριτύα» (γραμματική, ρητορική 
και διαλεκτική) και τη µαβηµατική «τετρακτύα» (αριθµητι- 
κή, γεωμετρία, μουσική, αστρονομία). 

Το Πανεπιστήµιο ιὀρύβηκε το 425 από τον βεοδό- 
σιο, Ακόμα και στην πρώτη περίοδο, όταν τα λατινικά απο- 
τελούσαν ακόµα την επίσηµη γλώσσα του κράτους, από 
τους τριάντα καθηγητές του οἱ δεκαπέντε δίδασκαν την 
Ελληνική γραμματική και φιλολογία και οι υπόλοιποι τη 
ρωμαϊκή φιλολογία, το δίκαιο και τη φιλοσοφία. Στα ελλη- 
γικά και τα λατηικά αντίστοιχα. Από τον 60 ἡ {0 αιώνα, τα 
λατινικά εξαφανίζονται. 





ϐ. ΔΙΟΝΥΣΟΣ-ΝΠΕ, Ίδος ΑΙΩΝΑΣ, ΛΕΠΤΟΜΕΡΕΙΑ ΨΗΦΙΔΩΤΟΥ, ΑΓΙΟΣ ΜΑΡ- 
ΚΟΣ, ΒΕΝΕΤΙΑ 


Μετά απὀ µία περίοδο κρίσης, κατά τους τελευταίο- 
υς εικονοµάχους αυτοκράτορες ἕως την εποχή του Βασι- 
λείου Β’, το Πανεπιστήµιο ανανεώγεταιτον 110 αιώνα από 
τον Κωνσταντίνα τον Μονομήχα και συνεχίζει να λειτουβ- 
γεί µέχρι την πτώση της Πόλης. Παράλληλα λειτουργού- 
σε και «Πατριαρχική Ακαδημία» για όσους επιθυμούσαν 
να ακολουθήσουν εκκλησιαστική σταδιοδρομία, η. οποία 
ουδέποτε ταυτίστηκε µε το Πανεπιστήµιο, όπως συνέβη 
στη Δύση όπου τα πρώτα Πανεπιστήμια αποτελούσαν πα- 
ραρτήµατα των μονών και της εκκλησίας. Μια εκτεταµέ- 
νη αναδιοργάνωση του Πανεπιστήμιου πραγματοποιήθηκε 
από τον Ανδρόνικο Παλαιολόγο Β', στις αρχές του 140υ 
αιώνα, υπό την καθοδήγηση του μεγάλου Λογοθέτη θεύ- 
ὅωρου Μετοχίη." 

Στη Δύση, την ἴδια εποχή, η γνώση των ελληνικών εκ- 
μηδενίζεται. Σύμφωνα µε τον ΙαΠΠεΠΕ, η τελευταία γεγιά 
που γνώριζε Ελληνικά ήταν εκείνη του βοηθίου (πεθανε 
το 925) και του Κασσιοδώρου (πεθαγε το 9/0], 0 οποίος 
μετέφρασε και στα λατινικά την Εισαγωγή στις Κατηγῦ- 
ρίες του Αριστοτέλη. Στη ὃε Ρώμη, γύρω στο 600, κανέ- 
νας δεν διάβαζε ακόµα και τους πλέον επιφανείς Έλλη- 
νες πατέρες. Ώ λόγιας δυτικός πατέρας της εκκλησίας, 





"Προδημοσίευση 
από το βιβλία τοι 
Γιώργου Καρα- 
µπελιά, Το Τ2οῦ4 
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Του νεώτερου ελ- 
ληνισμού. 
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Ισίδωρος τῆς Σεβίλλης, αγνοούσε τα ελληνικά ενώ ο επί- 
σκοπος του Πουατιέ, Φορτουνάτος (530-608), ομολογού- 
σε πως δεν γνωρίζει τίποτε για τον Πλάτωνα και τον Αρι- 
στοτέλη. Κατά τον | απιεήε πρόκειται για αδιανόητη οπι- 


.σθοδρύµηση. Ο. δυτικός Μεσαίωνας θα επικοινωνεί για 


πολύ καιρό αποκλειστικά µε τη λατινική παιδεία! και θα 
έρθει σε επαφή µε τους Έλληνες µόνο μερικούς αιώνες 
αργότερα, µε τη διαμεσολάβηση των Αράβων, αρχικώς, 
και των Βυζαντινών στη αυνέχεια. 


Άραβες, Βυζάντιο και ελληνική γραμματεία 


Στον ισλαμικό κόσµο, η ελληνική παράδοση θᾳ παίξει απο- 
φασιστικό ρόλο στη διαµόρφωση του αραβικού πολιτι- 
σμού στην ακμή του, Τα κείµενα της ελληνικής γραμμᾶ- 
τείας θᾳ διοχετευτούν από το Βυζάντιο, που κυριαρχού- 
σε στη Μέση Ανατολή µέχρι τον 70 αιώνα, είτε --κυρίως-- 
µέσω της συριακής γλώσσας είτε απ’ ευθείας από τα ελ- 
ληνικά, «Χωρίς το Βυζάντιο», λέει ο αβἰζ8/ (8/7. ΚιιΙ- 
(Ε50ΠΙσΠί6 11}, οι Άραβες θα έμεναν σχεδόν βάρβαροι, 
όπως ήταν στην εποχή του Μωάμεθ. Βρήκαν όµως στην 
Αντιόχεια, την Αλεξάνδρεια και την Έδεσσα τα ελληνικά 
βιβλία»", Έτσι, από τον 80 και 90 αιώνα, θα μεταφραστούν 
πολλά κείµενα στα αραβικά. 0 Αββααίδης χαλίφης Αλ Μα- 
μούν (813-833), ο οποίος δημιούργησε στη Βαγδάτη έναν 
«Οίκο της Σοφίας» που περιλάμβανε πιθανότατα µια ανώ- 
τατη σχολή, ένα αστεροσκοπείο, µια βιβλιοθήκη και ένα 
κέντρο μεταφράσεων, έπαιξε βασικό ρόλο σε αυτό το µε- 
ταφραστικό διαφωτιστικό έργο. Στον «Οίκο της σοφίας» 
εγκατεστάθη ο Άραβας εγκυκλοπαιδιστής Αλ-Κιντί, ο επι- 
λεγόμενος και «φαϊλασούφ-αλ-αράμπ», συγγραφέας και 
μεταφραστής τουλάχιστον 265 επιστημονικών συγγραμ- 
µάτων, τα οποία εμπνεύστηκε, αν όχι μετέφρασε, από ελ- 
ληνικά έργα. Και από τους Άραβες και τους Εβραίους λο- 
γίους του αραβικού κόσμου, κατ εξοχήν της Ισπανίας, θα 
περάσουν και πάλι τα πρώτα κείµενα των αρχαίων Ελλή- 
νων φιλοσόφων στη Δύση κατά τον 106 αιώνα. 

Βέβαια, το μεταφραστικό έργο των Αράβων ὅεν περι- 
λαμβάνει ολόκληρη την αρχαία ελληνική γραμματεία αλλά 
επικεντρώνεται στις θετικές επιστήµες και τη φιλοσο- 
φίαγια παράδειγµα, στη φιλοσοφία, ὅεν αφορούσε 0λύ- 
Κληρο το έργο του Αριστοτέλη, καθώς εστιάζει ιδιαίτερα 
στη Λογική του. Η ποίηση, το θέατρο, η ρητορική, Ἡ ἰιστο- 
ρία, κ.λπ. θα διασωθούν µόνο στο Βυζάντιο. «Τουλάχιστον 
το 790 των γνωστών σήµερα Αρχαίων Ελλήνων κλασικών 
μάς έγιναν γνωστοί µέσω βυζαντινών χειρογράφων.» 0 
Ζακ Μπομπέρ, καθηγητής στη Σορβόννη, ὅεν αφήνει κα- 
µία αμϕιβολία: 


Τα έργα της αρχαίας Ελλάδας, η παράδοση των αρχαίων 
Ελλήνων, διασώθηκαν και έφτασαν ως τη νεώτερη Ευρώ- 
πη, την Ευρώπη της Αναγέννησης, βασικά µέσω του Βι- 
ζαντίου. Αυτό οφείλεται κατά πολύ στη γλωσσική συνέ- 
χεια, αλλά και στην αδιάλειπτη ὁράση των αντι/ραφέων, 
βιβλιοθηκάριων, φιλολόγων και συγγραφέων του Βυζαντί- 
ου, Χωρίς αυτούς ὅεν θα µας είχαν απομείνει παρά ἴχνη 


να πούμε και για τους Σύριους, τους ἱρανούς, όπως και 
για τους Αρμένιους και τους Γεωργιανούς λογίους, Αλλά 
0 ρόλος όλων αυτών δεν συγκρίνεται κατά κανένα τρόπο 
με το ρόλο των Ελλήνων του Βυζαντίου”. 


Ιδιαίτερα µετά το τέλος της εικονομαχίας, την ίδια εποχή 
που αναπτύσσεται και η µεταφραστική ὅραστηριότητα των 
Αράβων, παρατηρείται µια ανανέωση του ενδιαφέροντος 
για τον ελληνικό ουμαγισµό. Ενδιαφέρον που εκφράζεται 
τόσο µε συγκέντρωση και αναπαραγωγή κειμένων (τότε 
θα μεταγραφούν τα ελληνικά κείµενα από τη µεγαλογράμ- 
µατη στη µικρογράµµατη γραφή) όσο και µε τη χρησιµο- 
ποίηση των αρχαίων κειμένων στην τρέχουσα επιχειρηµα- 
τολογία. Ό Λέων ο Φιλόσοφος ἤ μαθηματικός (γεννήθη- 
κε στα τέλη του 8ου αιώνα και πεθανε µετά το 8098) δίδᾳ- 
ξε στην Κωνσταντινούπολη για δεκαπέντε ή είκοσι χρό- 
νια, ενώ, µεταξύ 840 και 849, χρημάτισε αρχιεπίσκοπος 
θεσσαλονίκης, Στη συνέχεια, εξακολούθησε να διδάσκει 
ενώ επί Βάρδα τοποθετήθηκε επί κεφαλής της Φφιλοσοφι- 
κής Σχολής της Μαγναύρας («Φιλόσοφος Σχολή») ως κα- 
θηγητής φιλοσοφίας, 0 μαθητής του, Θεόδωρος, ήταν επί 
κεφαλής του τµήµατος της γεωμετρίας («του της γεωμε- 
τρίας ῥιαιτητηρίου προϊστατο»), ο Θεοδήγιος της αστρο- 
νοµίας και ο ειδικός στον Ὅμηρο, Κοµητάς, της γραμμᾶ- 
τικής, 

Στο επίγραµµα ἂν 12 της Παλατινής Ανθολογίας, µε 
τον τίτλο Λξοντος φιλοσόφου και Εις εαυτόν του επονο- 
µαζομένου Έλληνος, 0 Λέων ευχαριστεί την τύχη που του 
χάρισε την ἠσυχη απραγµατοαύνη του ΕπικούρουΜ, 

0 σημαντικότερος λόγιος της περιόδου, ο Πατριάρ- 
χης Φώτιος, συγκέντρωσε τα 278 ελληνικά χειρόγραφα 
της Βιβλιοθήκης” του. Η επιλεγόµενη και «Μυριόβιβλος» 
καταγράφει και σχολιάζει 278 χειρόγραφα-βιβλία εκ των 
οποίων 158 κώδικες χριστιανικοί και 122 κοσµικοί. (Από 
αυτά, το μεγαλύτερο µέρος χάθηκε εν όλω ή εν μέρει, και 
δεν έφτασε ποτέ μέχρις εµάς, όπως τα εξήντα έργα λο- 
γοτεχγίας που περιλάμβανε]. Παράλληλα, διαμόρφωσε και 
το Λεξικόν του [λέξεων Συναγωγἠ κατὰ στοιχεῖον δι ὧν 
ῥητόρων τε πονοῖ καὶ συγγραφέων ἐξωραίζονται µάβιστα] 
που το δημοσιευμένο µερος του -γύρω στο 19Τ0-- περι- 
λάμβανε περίπου Τ.000-8.008 λήμματα"”, 

0 Αρέθας «0 Πατρεύς» (γεννήθηκε µετά τα µέσα του 
8ου αιώνα) διέσωσε ἢ κατείχε έργα του Πλάτωνα, του Αρι- 
στοτέλη, του Αθήναιου, του Αίλιου Αριστείδη, του Δίωνα 
του Χρυσόστομου, του Επίκτητου, του Ευκλείδη, του Ευ- 
νάπιου, του Ησύχιου, του Ιουλιανού, του Λουκιανού, του 
Μάρκου Αυρηλίου, του Παυσανία, του Πι/δάρου, του Πο- 
λυδεύκη, του Στράβωνα, πιθανότατα την Ιλιάδα του Οµή- 
ρου κ.λπ. 0 Αρέθας (που χρημάτισε αρχιεπίσκοπος Και- 
σαρείας)!’ εξέδωσε τους περισσότερους πλατωνικούς 
διαλόγους, εµπλουτιαµένους µε σχόλια και εισαγωγές για 
την πλατωνική φιλοσοφία, όπως επίσης και τις «ΚατηΥΟ- 
ρίες» του Αριστοτέλη. 

Τον 100 αιώνα, ο Κωνσταντίνος Κεφαλάς συγκέντρω- 
σε την επιγραµµατική ποίηση ὄεκα εφτά αιώνων, τρεις χι- 
λιάδες εφτακόσια (9.700) ποιήματα, γύρω στους είκοσι 


Ελάχιστα µιας απέραντης κληρονομιάς. Χάρη σ΄ αυτούς 
μας ὀμειναν πολλά. Δεν ξεχνώ πως υπήρξαν κι άλλοι εν- 
διάµεσοι, κυρίως οι µωαμεθαγοί λόγιοι που μετέφρασαν 
Αριστοτελη, Γαληνό, ἡ Πτολεμαίο, κι έκαναν έτσι να φτά- 
σουν ὧς τη Δύση κάποια σηµαντικά κείµενα, που µόνο 
απ’ τις μεταφράσεις τους είναι γνωστά. Το ἴδιο μπορούμε 


ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ ΝΟΥΚΙΟΣ, ΓΕΠΡ- 
ΓΙΩΣ ΑΙΤΩΛΟΣ, ΑΙΣΩΠΟΥ ΜΥ- 
Θ01, ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ: Γ.ΙΛ. ΠΛΡΑ- 
ΣΟΓΛΩΥ, ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΕΣ-ΤΙΑ, 
ΑΘΗΝΑ 1993 


τρεις χιλιάδες (29.000) στίχους, από τον Το π.Χ. ως τον 
100 μ.Χ. αι., επιτύμβια, ερωτικά, αναθεµατικά, σατυρικά, 
βακχικά, επιδεικτικά, σκωπτικά, εγκωμιαστικά, χριστιανι- 
κά. Π Ανθολογία αυτή, που εμπλουτίστηκε από τον Μάξι- 
μο Πλανούδη τον 130 αιώνα, είναι σήµερα γνωστή ως Πα- 





λιτινή Ανθολογία, 

Τον ίδιο αιώνα γράφεται και το εγκυκλοπαιδικό Λεξι- 
κό της Σούδας (παλαιότερα γνωστό ως Λεξικόν του Σου- 
ἴδα), που περιλαμβάνει τεράστιο υλικό γνώσεων για Ἑλ- 
ληνες και Λατίνους συγγραφείς, καθώς και αποσπάσματα 
από πολλά έργα. Το λεξικό αποτελεί και σήµερα βασική 
πηγή για πολλά χαμένα έργα της αρχαιότητας, 


Η Φυλλάδα και οἱ μύθοι του Αισώπου 

Ωστόσο, το φαινόμενο της «επιστροφής» στους αρχαίο- 
υς Έλληνες δεν περιορίζεται αποκλειστικά στα στρώμα- 
τα των λογίων. Χαρακτηριστική εἶναι η χρησιμοποίηση και 
η διάδοση λογοτεχνικών ιστορικών και διδακτικών κειµέ- 
νων στην κοινή ελληνική, προσιτών έτσι στα ευρύτερα 
λαϊκά στρώματα, καθώς και η ανάμειξη αρχαιοελληνικών 
στοιχείων στα έπη και τις διηγήσεις της εποχής. Η Διήγη- 
σις Αλεξάνδρου του Μακεδόνας (γνωστή και ὡς «Φιλλά- 
δα του Μεγαλέξανδρου»] διαμορφώθηκε στην πρώτη της 
γραπτή µορφή από τον «Ψευδο- Καλλισθένη» τον ὁ0 μ.Χ, 
αιώνα και μεταφράστηκε σε πάρα πολλές γλώσσες. Στα 
ελληνικά, «όλα σχεδόν τα χειρόγραφα της ελληνικής πα- 
ράδοσης για τον Αλέξανδρο προέρχονται από την βυζα- 
ντινή εποχή»'». Η παλαιότερη, σήµερα, σωζόμενη παραλ- 
λαγή είναι του 11ου αιώνα και η νεώτερη του 16ου. Μία 
έμµετρη εκδοχή χρονολογείται από το 1388. Η «Φυλλά- 
δα» ήταν τόσο δεμένη µε τη ζωή των βυζαντινών Ελλήνων 
ώστε, σε µία από τις τελευταίες εκδοχές της, που αντι- 
γράφηκε µετά την κατάληψη της Μακεδονίας απὀ τους 
Τούρκους, το 1450, προστέθηκε, προχρονολογηµένη, µια 
υποτιθέµενη προφητεία του ετοιµοθάνατου Αλέξανδρου: 
«Καὶ αᾖβον νά ἠξεύρετε ὅτι ὕστερα θεβουν ὁρίσει οἱ Πέρ- 
σηδες τὴν Μακεδονίαν, ὡσάν καὶ ἡμεῖς τὴν Περσίαν ὀρίσα- 
μεν ῦ, 

Ο Διγενής --το έπος του νεώτερου ελληνισμού, για τον 
Ν. Πολίτη-- έχει πάρει τόσα στοιχεία από τον Μέγα Αλέ- 
ξανδρο ώστε «ο Διγενής να εμφανίζεται από µιαν ορισµέ- 
νη άποψη ως 0 μυθολογικός δορυφόρος του Αλεξάνόρου»)ἡ,. 
0 Αλέξανδρος, όπως και 0 Διγενής, είναι «διγενής». 0 πα- 
τέρας του πρώτου είναι ενας Αιγύπτιος βασιλιάς και µά- 
γος, ίσως ενσάρκωση τοι Άμμωνα, καιτου δεύτερου ένας 
βαφτισµένος χριστιανός Άραβας εμίρης, ενώ η μητέρα και 
των δύο Ελληνίδα. Η οικουμενική ελληνική διάσταση του 
ήρωα, που είναι πρόµαχος του ϱλληνισμοή και ταυτοχρο- 
να απόγονος αλλοφύλων, καταγράφει επακριβώς την πο- 
λιτισµική υφή της ελληνικής ταυτότητας, σε όλη τη μακρά 
εποχή, από τα ελληνιστικά µέχρι τα υστεροβυζαντινά χρό- 
για: Ἑλληνας γίνεσαι, ὅεν γεννιέσαι. Και οι δύο αρχίζουν 
την Πηρωική τους σταδιοδρομία µε την τιθάσευση ενός αλό- 
γου (µε πρότυπο τον Βουκεφάλα), Άλλα κοινά στοιχεία εἷ- 
ναι η δρακοκτονία, η απελευθέρωση της απαχβείσας μῆ- 
τέρας (Αλέξανδρος) ἡ γυναίκας (Διγενής) του ήρωα, 0 θ4- 
νατος και των δύο ηρώων στην ηλικία των τριάντα-τριών 
χρόνων κ.λπ». 

Ίσως, εξ ίσου σημαντικοί, αν όχι Και περισσότερο, για 
την παιδεία των Ελλήνων και διαπερα των ελληνοπαίδων 
του Βυζαντίου, υπήρξαν Οι Μύθοι του Αισώπου. Οἱ «Μύ- 
8οι» διεσώθησαν σε µία πρώτη ἐκδοση, τα Αισώπεια, απο 
τον Δημήτριο τον Φαληρβέα το 300 π.Χ. Οι Αισώπειοι μύ- 
θοι χρησιμοποιούνταν από τους Βυζαντινούς στην εκπαί- 
δευση Και μάλιστα στα «πρώτα γράμματα». Μύθους του 


Αισώπου στη βυζαντινή περίοδο παραθέτουν και διασκει- 
ἀζουν πάμπολλοι συγγραφείς, Από τον 110 αιώνα σώζε- 
ται η εκτενέστερη συλλογή που περιλαμβάνει 251 μύ- 
θους, η Συλλογή Ι. Τον δωδέκατο αιώνα, θα γράψουν δια- 
σκευές ο Νικηφόρος Βασιλάκης, ο Νικηφόρος Χρυσοβέρ- 
γης και 0 /|ωάννης Τζέτζης' στην Παλαιολόγεια περίοδὀρ, ο 
[Γρηγόριος ο Κύπριος, ο Γεώργιος Παχυμέρης, ο Νικηφό- 
ρος Κάλλιστος Ξανθόπουλος κ.ά. ενώ από την ἴδια επο- 
χή, πιθανόν σε διασκευή του Ιήάξιμου Πλανούδη, σώζεται 
η Συλλογή ΙΙ, 0 κάθε αντιγραφέας ἡ συλλέκτης διασκευ- 
ζει εν µέρει τους μύθους, τους µεταγράφει σε στίχους 
ή πεζό, κ.λπ.'ὸ 

Δεδομένου δε, ότι κατά τη διάρκεια της τουρκοκρᾶ- 
τίας και ἕως τον 206 αιώνα, τόσο η Φυλλάδα του Μεγαλέ- 
ἔανδρου, όσο και οι Μύθοι του Αισώπου θα κυκλοφορούν 
σε αλλεπάλληλες εκδόσεις και θα διαβάζονται απὀ ευ- 
ρύτατα λαϊκά στρώματα, μπορούν να θεωρηθούν ὡς δια- 
χρονικά αναγνώσματα του ελληνισμού που εκφράζουν την 
ενότηϊά του από την αρχαιότητα µεχρι τα νεώτερα χρύ- 
νια, παρά και πέραν των περιπετειών του, Αρκεί να υπεν- 
Βυµίσουµε ότι Π Φυλλάδα του Μεγαλέξανδρου θα γνωρί- 
σει τρεις εκδόσεις στον 160 αιώνα, ἑξι τον 1/0, ὄεκα- 
τέσσερις τον 180 και οκτώ στα πρώτα είκοσι χράνια του 
19ου αιώνα -σύνολο 9117, Στην περίοδο 1929-1926 ο Γ, 
Βελουδής] θᾳ καταγράψει συνολικά 61 εκδόσεις µέχρι 
το 1966 και θα υπολογίσει περίπου σε 60.000 τον αριθ- 
μό των ανταύπων που τυπώθηκαν. Ακολουθούν σε αριθ- 
μό εκδόσεων οι Μύθοι του Αισώπου, Οι οποίοι θᾳ εκδο- 
θούν δεκάδες φορές σε νεοθλληνική μετάφραση, εκτός 
από τις εκδόσεις του αρχαίου κειµενου]", µε σύνολο 50 
εκδόσεις για την περίοδο 1.29-192655, 


Όι «κέντρωνες» και ο Διγενής Ακρίης 
Όπως υπογραμμίζει 6 Νίκος Σβορώνος, ο ενδέκατος αιώ- 
νας αποτελεί µία κοµβική στιγµή στη βυζαντινή ιστορία 
διότι ο μεσαιωνικός βυζαντινός ελληνισμός αρχίζει να µε- 
τασχηµατίζεται σε γψεώτερο ή εθνικό ελληνικό, ενώ επα- 
νασυνδέεται σε διευρυνόµενη κλίμακα και µε την αρχαία 
ελληνική παράδοση. 


Το βασικό χαρακτηριστικό της περιόδου αυτής που, αν 

θέλουμε να της δώσουμε µια συμβατική χρονολογική αφε- 
τηρία, θᾳ μπορούσαμε να διαλέξουµε το έτος 10/1 (έτος 
των ὅυο μεγάλων ηττών στην Ανατολή και στη Δύση) ἡ, 

ακόµα, το 1081, έτος της ανόδου στο Βρόνο του Αλεξίου 
Κομνηνού, του ιδρυτή της πρώτης καθαρά ελληνικής ὃυ- 
ναστείας͵, και που διαρκεί ως την άλωση της Κωνσταντι- 
νούπολης από τους Σταυροφόρους (1904], είναι η βαθ- 
µιαία ανεξαρτητοποίηση όλων των µη εξελληνιαμένων 

στοιχείων. Το µόνο συστατικό στοιχείο της μένει 0 Ελληνι- 
σµός που, απομονωμένος καιπερικυκλωµέγος απύ εχθΡι- 
κούς πλέον λαούς-εβνύτητες, παίρνει βαθύτερη συνείδη- 
ση του εαυτού του ως ιδιαίτερης πολιπικής και πολιτισµι- 
κής οντότητας, Η ελληνική ιὄεα, που είχε αρχίσει ν᾿ απο- 
καθίσταται από πριν, παρουσιάζεται στους σημαντικότε- 
ρους συγγραφείς σαν δική τους κληρονομιά για την οποία 
είναι υπερήφανοι, Το όνοµα Έλλην αρχίζει και ξαναπαίρ- 
νειτο διπλό πολιτιστικό και εθνολογικό του περιεχόµενο, 
Έλλην είναι όποιος μετέχει ελληνικής παιδείας καὶ εχει 
ελληνική καταγωγή. Για άλλη µια φορά οι Βυζαντινοί λό- 
γιοι χωρίζουν τον κόσµο σε Έλληνες και βαρβάρους, 

Από τα τελευταία, λοιπόν, τέταρτο του 11ου 





15. [, Βελουδής, 
ό,π., 6. Π-ΠΥ. 

Γ6 . Ανδρόνικος 
Νούκιος, Γεώργιος 
Αἰπωλός, Αισώπου 
Μύθαι, Από την Ει- 
σαγωγή τοι Γ.Ν]. Πα- 
ράσογλου, Νέα ελ- 
ληνική βιβλιοθήκη, 
Εστία, Αβήνα 1995, 
σα. 51-69. 

12. κ.Ό. Λημα- 
ράς, «Διαφωτισμός 
και γεσελληνική σι]- 
νείδηση» στο Νεῦ- 
ἑλληνικύς Διαφωτι- 
οµός, Ερμής, {η ἐκ- 
ὅοση, Αθήνα, 1998, 
σελ. 190. 

Γ8. Στην Εισαγώγή 
του στη Διήγησι..., 
ό.π., 6. κε’. 

ο. 0 ΓΜ. Παρά- 
σογλου, σε ἔναν ατε- 
λή, ὀπυς αναφέρει, 
κατάλογο καταγρᾶ- 
φει δεκαξξι εκδύσεις 
από το 18608 έως 

το 180, ἀπ., σα. 
Τ2-Τ9. 

20. 0 π. Διήγησις 
κ.λπ. σ. κε 

31. Νίκου ὁβοριῦ- 
νου, Το Ελληνικό 
έθνος, γένεση και 
ὑιαμύρφωση του νε- 
ου ελληνισμού, πρό- 
λογος Σπύρου Απ- 
ὑραχά, Εκδάσεις "Πά- 
λις”, Αθήνα 2004, 
σα. 60-09. 


βααίλειος Διενής Α 
πι τῇ ἄπμπεη 


πιο Αμμοίρη καὶ τας οῦ τοὸ Αέρυηις 





ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΔΙΓΕΝΗΣ ΑΚΡΙΤΗΣ 
ΚΑΙ ΤΑ ΑΣΜΑΤΑ ΤΗΥ ΑΡΜΟΥΡΗ 
ΚΑΙ ΤΟΥ ΥΙΟΥ ΤΟΥ ΑΝΔΡΩΝΙ 
ΚΟΥ, ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ. ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ 
ΑΛΕΞΙΟΥ, ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΕΣΤΙΑ 


43. Απάι-Ιίαι|- 
ου, «ἰ΄ ἀποιεῃ εἰ |8 Π0- 
υψβαι. Ό8 |’ οΠαἰπα[-| 
όαης |’ πεί!-πίσπι Όγζα- 
πίπ., Βγζ8ΠΕΕ εἰ Πδή-! 
πΙΣΠΠΕ: ἰ.΄ ΙΟΒΠΙΙΝ-ἱ ᾳἵ- 
εσημε 8ι! ΜΟΥΕΠ-Α08, 
Ασίας ή ΕΠΠα 5 ΙΠ- 
παϊϊοπαί ἴθπι{) Τήες- 
τε ὁμ 18 αυ ὁ Ο61οῦ[Β 
1335, Εἰµ0Ε5 Βαἰκαπιή- 
μ85, Γ4Πἱ6/5 ΒΙΒΙΠΕ Βε- 
οπ 6, 19959, σ. 40. 
435.. Τυπώθηκε για 
πρώτη φορά στη Ρώμη 
το 1545 ενώ στα νε- 
ώτερα Ελληνικά μὲ- 
ταφράστηκε τα 1960 
ππή την Αλέξη Σ0λή- 
μό, Αγνώστου, Ὁ Χρι- 
στός πάσχων, µετά- 
φραση Βρασύβ. Στα - 
ρου, Εταιρεία Σπουδών 
Σχολής Μωραΐτη, Αθή- 
να, 18/3. 
4. Βλέπε Άννα 
Κομνηνή, Αλεξιάς, 
απήὔαση στη ὑημοτι- 
κἠ Αλόη Σιδέρη, Δύᾳ0 
τόμοι, εκδ. Άγρα, Αθή- 
να 1940. 
5. Ειουν καταμε- 
τρηθεί 88 αναφύρες 
στον Ὅμηρα, και δδ σι- 
ψηλικά από την αρχαία 
ελληνική γραμματεία. 
Αντίστοιχα, από τη χρι- 
στιαγική γραμματεία, 
την Παλαιά και την Και- 
γή Διαθήκη, καταγρή- 
ψαμε αὐτιστα ώς ὦδ 
αποσπάσματα. 
36 . Άννα Κομνηνή, 
Αλεξιάς, ὁπ., Τομ. Α., 
σα. 190-21και 64 αντ]- 
στοιχα. 
4 7. Άννα Νομγηνη, 
Αλεξιάς, ὁ.π., τομ. Β., 
σ. 12. 


μή μπερας 
᾽Αλεάνὔρου τοῦ Μακεδόνος 


ῥ 
6ρλην 





ΔΙΗΓΗΣΙΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ ΤΟΥ 
ΜΕΓΑΛΟΥ, ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ. Γ. ΒΕ”- 
ΛΟΥΔΗΣ, ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΝΕΑ ΕΛ- 
ΛΗΝΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ, ΑΘΗ” 
ΝΑ 1337 





Η “ΙΔΡΥΣΗ ΤΗΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ". ΠΑΡΑΣΤΑΣΗ ΑΠΟ ΤΟ ΕΙΚΟΜΟΓΡΑΦΗΜΕΝΟ 
ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΟ “ΤΟ ΙΜΥΘΙΣΤΟΡΗΜΑ ΤΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ”, Β΄ ΜΙΣΟ ΤΟΥ 140 ΑΙῆ- 
ΝΑ (ΠΗΓΗ: ΤΟ ΜΥΘΙΣΤΟΡΗΜΑ ΤΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ, ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΕΞΑΝΤΑΣ) 


αιώνα ως το 1204, ο Βυζαντινός αρχίζει να συνδέεται µε 
τό ιστορικό του παρελθόν και να ἑαναβρίσκει σιγά-σιγά 
τις λαϊκές ρίζες του πολιτισμού του, Αρχαία Ελληνική κλη- 
ρονοµιά και χριστιανική πίστη αρχίζουν να συμβιβάζονται 
στη συνείδησή του και να γίνονται τα συστατικά τῆς στοι- 
χεία”, 


Η οργανική σχέση του βυζαντινού ελληνισμού µε την ελλη- 
γική ανθρωπιστική παράδοση καιτον γεννώμεγο νέο ελλη- 
νισµό, από τον ενδέκατο αιώνα και µετά, μαρτυρείται αδιά- 
Ψευστα από όλα σχεδόν τα βυζαντινά γραπτά µνηµεία που 
διαθέτουμε, είτε πρόκειται για λόγια δημιουργήματα, γραµ- 
μένα σε αττικίζουσα διάλεκτο, είτε για «λαϊκά» κείµενα που 
έχουν αποδοθεί στη δημοτική της εποχής. 

0 Όμηρος θα συνεχίσει, όπως και στην αρχαιότητα, να 
αποτελεί τη βάση της παιδείας και χρησιµοποιείται όλο και 
πιο εκτεταμένα στους κέντρωγες, Σε έναν Οµηροκένιρω- 
να μάλιστα, η Αυγούότα Ευδοκία και ο επίσκοπος Πατρί- 
κιος μετέφεραν τα Ευαγγέλια σε ομηρικούς στίχους: 


Κέκῆυτε μεῦ, µνηστῆρες ἀγακβειτῆς βασιβείπς, 
Ὅφρ' είπω, τά τε θυμὸς ἑνὶ στήθεσι κεβεύει 
Ακούστε µε, εραστές του ευγενικότατου βασιλείου, 
Να σας πω τι µου υπαγορεύει το πνεύμα µου 

από τα βάθη της καρδιάς µου 

(ΞΞΓια την Αγαθότητα του Πατέρα 

και την Αποστολή του Υιού) 


Ἄββο δὲ τοι ἐρεῷ, σῦ δὲ ἑνὶ Φρεσὶ βάββεο σῇσιν. 
Ἔχω να σου πω κάτι ακόµα: βάλε βαθιά 

στο βάθος των φρενών σου 

(Ξ- Για την Ανάσταση του Χριστού)”. 


Οι κέντρωνες αποτελούν συνθέσεις ῥάνειων στίχων που 
προέρχονται από τα οµηβικά έπη και τις αρχαίες τραγώ- 
δίες, Οι βυζαντινοί συγγραφείς χρησιμοποιούν αυτού- 
σιους, ἡ µε µικρές παραλλαγές, τους δάνειους στίχους 
και συνθέτουν ένα καινούργιο έργο, το οποίο εντάσσεται 
σε µια νέα νοηματική σύνθεση, παρ᾽ όλο που ο αναγνώ- 
στης ή ο ακροατής αναγνωρίζει πιθανότατα την προέλευ- 


ση των στίχων, 0 αρχαιότερος κέντρωνας χρονολογείται 
στον 0 αιώνα αλλά δεν έχει διασωθεί. Το έργο, Χριστός 
πάσχων, που αναφέρεται στα πάθη του Χριστού, από τον 
Γολγοθά ως την Ανάστασή του, είναι ϱ γνωστότερος κέ- 
ντρωνας και διδάσκεται και στο θέατρο µετά την εισαγω- 
γή του στη σύγχρονη εργογραφία από τον Αλέξη Σολωμό. 
Οι Βυζαντινοί το χαρακτήρισαν ὡς κείµενο του Γρηγόριου 
Ναζιανζηνού, είναι όµως μάλλον έργο του 11ου ή 1ου 
αιώνα. Το ένα τρίτο των στίχων του προέρχεται κυρίως 
από τις τραγωδίες του Ευριπίδη, Λ/ήδεια, Εκάβη, Βάκχες 
και τέσσερις άλλες, καθώς και από δύο του Αισχύλου και 
µια του Λυκόφρονα... 

Τα αρχαία αποσπάσματα -ανάμεσά τους και χαμένα 
σήµερα χωρία από τις βάκχες-- παρατίθενται από κοινού 
µε αποσπάσματα απὀ την Παλαιά και την Καινή Διαθήκη 
καθώς και από Απόκρυφα κείµενα. Το «πρώτο» βυζαντινό 
θεατρικό κείµενο αναφέρεται στα Πάβη του Χριστού, την 
Ταφή και την Ανάσταση, µέσα από τους θρήνους της Θε- 
οτόκου, που αποτελεί και το βασικό πρόσωπο του έργου, 
και συνδυάζεται µε την προβληματική του έργου του Ευ- 
ριπίδη, µε αίσιο όµως τέλος, καθώς το τραγικό αδιέξοδο 
αίρεται µε την Ανάσταση. Ἡδη από την αρχή του κειµέ- 
νου, 0 άγνωστος συγγραφέας επισημαίνει την προελευσή 
του: «Θα σου παρουσιάσω τώρα την διήγηση τῶν Παθῶν 
κατ Εὐριπίδην »,ο 

Την ἴδια εποχή, τον 120 αιώνα, δραστηριοποιείαι και 
ο ποιητής θεύδωρος Πρόδρομος ή «Πτωχοπρόδρομος», 
στον οποία αποδίδονται τέσσερα σατιρικά ποιήµατα, τα 
Προδροµικά --ανάμεσά τους Και το έργο Κατομυομαχία, 
όπου κατόρθωσε να μιμηθεί πολύ καλά τον τόνο της αρ- 
χαίας τραγωδίας-- και στον οποίο ορισμένοι ερευνητές 
προσγράφουν και την πατρότητα του Χριστού Πάσχοντος. 


Η «Αλεξιάς» και 0 λόγιος ανθρωπισμός 

Ένα από τα χαρακτηριστικότερα και γνωστότερα κείµενα 
της περιόδου είναι και η Αλεξιάς της Άννας Κομνηνής” 
που, ανεπίγνωστα ίσως, περιγράφει την αρχή της βυζαντι- 
γής παρακμής και τη γένεση του νεώτερου ελληνισµου!, 
ενώ ταυτόχρονα καταδεικνύει τις βαθύτατες σχέσεις του 
ύστερου Βυζαντίου µε την αρχαία ελληνική παράδοση δεδο- 
µένου ότι σηματοδοτεί µια ανεπιφύλακτη επιστροφή στους 
Έλληνες. Το πρότυπό της είναι προφανώς π/λιάδα, («Άλε- 
ξιάς» κατά το «Ιλιάσ»] τη γλὠσσατης οποίας συχνά η συγ- 
γραφέας προσπαθεί να µιµηθεί, ενώ σε πάμπολλες περι- 
πτώσεις παραθέτει αυτούσια αποσπάσµατα, όχι µόνο από 
την Ιλιάδα και την Οδύσσεια αλλά και από άλλους αρχαίο- 
υς Έλληνες συγγραφείς, όπως τον Πίνδαρο, τον Ευριπίδη, 
τον Αισχύλο κ.ά. Τη µητέρα της Ειρήνη την συγκρίνει µόνο 
µε την Αβηνά, ακόµα και τον µεγάλο αντίπαλο του πατέ- 
ρα της, τον Ροβέρτο Γυισκάρδο, µε τον Αχιλλέα”, Όσο για 
τον πατέρα της, αναρωτιέται «ποιος άραγε θα μπορούσε 
να υμνήσει επάξια τα κατορθώματά του; η βαριά φωνή του 
Δημοσθένη, η διαπεραστική του Πολέμωνος ἡ όλες µαζί 
οι Μούσες του Ομήρου; Εγώ θᾳ έλεγα πως ούτε ο ίδιος ο 
Πλάτων, οὖτε ολόκληρη η Στοά καιη Ακαδημία συγκεντρώ- 
µένες σε ένα µέρος δεν θᾳ μπορούσαν να φιλοσοφήσουν 
όπως ταιριάζει στη δύναμη της ψυχής του»»’. 





ΠΠ ΙΜΠΙΝ 


(Προδημοσίευση από το Αυτοείδωλον εγενόµην... επικεί- 
μενο απύ τις εκδύσεις Αρμός) 


ΟΙ ΕΛΛΗΝΕΣ ΚΛΗΘΗΚΑΝ, ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΣΤΙΚΗ ΕΠΟΧΗ, νῃ 
διαχειριστούν ολόκληρη οικουμένη, ενώ δεν ήταν πλέον σε 
βέση να διαχειριστούν τις ίδιες τους τις πόλεις, Η τροµε- 
ρή φυγή προς τα µπρος, που εκσφενγδόνισε τον Ελληνισμό 
στην Ασία, κάνοντάς τον ευρασιατική «υπερδύναμη», --θλη 
αυτή η επική πορεία, που αρχίζει µε τον Αλέξανδρο και τα 
ελληνιστικά βασίλεια και φτάνει στο ρωμαϊκό ἱπιρεήμπῃ και 
το επιστέγασµά του, τον «ἐνδοξό µας βυζαντινισµό»-- έχει 
πίσω της την κατάρρευση του οικοσυ- 
στήµατος του ελληνικού Ατόμου, την 
αποσύνθεση της ελληνικής πόλεως, 
Για να κατανοήσει επομένως κανείς 
την «ιστοριονοµία» της απίθανης αι- 
τής διαδρομής, πρέπει να ξεκινήσει 
από την εξέλιξη της ελληνικής πόλε- 
ὡς, ως ζωντανού συλλογικού υποκει- 
µένου. θα μπορέσει τότε να διεισδύ- 
σει και στο δεύτερο συναμφότερον 
του ελληνικού αινίγµατος; τον συγκε- 
βρασμό ελληνισμού και λατινισμού. (Το 
πρώτο είναι 0 συγκερασµός ελληνι- 
σμού και χριστιανισμού.) 
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1. Η εξέλιξῃ της ελληνικής πύλης 
ΙΙήτρα της ελληνικής πόλεως εἷ- 
ναι τα ομηρικά έπη. Όταν λειτουρ- 
γούν, ως αρχή παιδείας, µεταβάλλο- 
νται σε ανθρωπολογική γεννήτρια: 
γεννούν Άτομα ελληνικού τύπου, Η ελληνική πόλις είναι 
ένα ολόγραμμα µε ελκυστές τους ανθρωπολογικούς τ- 
πους των επών. 

Βεβαίως, η μορφοκλασματική αυτή απεικόνιση κρύβει τη 
διαδικασία, µέσω της οποίας η «ολογραφική» ὀσμή ενσαρ- 
κώγεται και εξελίσσεται, Π διαδρομή της ελληνικής πόλε- 
ὡς είναι η πορεία ενός ζωντανού οργανισµού, α οποίος έχει 
τις δικές του µεθηλικιώσεις, Αν θεωρήσουμε τη συλλογική 
Εξέλιξη των Ελλήνων ως ενιαία διαδρομή, τότε η αθηναῖ- 
κή δημοκρατία προβάλλει σαν η ευτυχής κορύφωση -- ολο- 
κλήρωσή της, Είναιη «εντελέχεια» της ελληνικής πόλεως, 
Βεβαίως δεν ευτύχησαν όλες οι ελληνίδες πόλεις να ανε- 
λιχθούν µέχρι το επίπεδο αυτό. Γι αυτό άλλωστε η Αθήνα 
παραμένει το δαιμόνιον πτολίεθρον, η πόλις-πρότυπο, 

Τι επιτυγχάνει το ελληνικό Άτομο µέσω της πόλεως; 
Το δήλωσε ο Περικλής στον Επιτάφιο. Εξασφαλίζει αυτό 
που οι οµηρικοί ήρωες δεν θᾳ μπορούσαν ποτε να έχουν 
ῥίχώς τον Όμηρο: τη διαιώνιση της ατομικής ταυτότητάς 
τους, Χωρίς μνήμη δεν υπάρχει ταυτότητα και η πόλις εἰ- 
ναι η «μεγάλη µνήµη»», που επιτρέπει στην ατομική ταυτό- 
τητα να αναδειχθεί και να διατηρηθεί, η ελληνική ταυτό- 
τητα-ατομικότητα συνδέεται µε το κλεῦς, τον αθανατισμό, 
τη δόξα. Κι αυτά µε τα «μεγάλα λόγια», τις «λαμπρές πρά- 
ξεις», τα «κατορθώματα», που δίνουν νόημα στη ζωή. Με 
το μεγαλείο. Η λάμψη των εξαιρετικών και σπάνιων αυθυ- 
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ΝΙΚΕΣ ΕΓΓΩΝΟΠΟΥΛΕΣ, ΙΜΡΗΕΟΡΙΟΝΙ ΠΟΜΑΝΕ 


περβατικών στιγμών, που συνιστούν την ταυτότητα, σβή- 
γει και χάνεται όταν ὅεν υπάρχει η συλλογική σκηνή-μνή- 
µη, που τους εξασφαλίζειτην περίοπτη φανέρωση-ταμίει]- 
ση-προτύπωση. Αντλώντας νόηµα από τις «λαμπρές στιγ- 
µέσ»της, η ϱλληγικού τύπου ατομική ταυτότητα ενσαρκώ- 
γεται στο πεδίο των σχέσεων συνομιλίας και σύμπραξῃς, 
που είναι η Εκκλησία τῆς ελληνικής πόλης, Υπάρχουμε, ως 
ελεύθερα επώνιυµα ἄτομα, ἰσα, μοναδικά και ανεπανάλη- 
πτα, όχι στον ιδιωτικό χώρο του Οίκου αλλά στο πεδίο της 
Εκκλησίας. Αυτός είναι, άλλωστε, 0 λόγος που η πόλις εἰ- 
ναι αναγκαία για τη μετάλλαξη του ζην σε ευ ζην. Αυτός 
είναι και η αιτία της κατάθλιψης που 
κυριεύει το Ελληνικό Άτομα όταν χά- 
σει την πόλι του. Και εξηγεί γιατί «η 
πόλις το ακολουθεί», 


Η εξελιεήτης ελληνικής πόλεως ἔχει, 
ὡς βασικό κινητήρα, την ταξική αντί- 
θεση (ανάµεσα στον φτωχό και στον 
πλούσια, τον χύδην όχλο και την αρι- 
στοκρατία]. Από την άποψη αυτή µπο- 
βρούμε να διακρίνουμε τέσσερις φά- 
σεις ή ταξικές µεθηλικιώσεις στην 
ανάπτυξη της ελληνικής πόλεως; α] 
Την ολιγαρχική, όπου οι χύδην παρα- 
κατιανοί κατέχουν τη θέση του οµη- 
ρικού Θερσίτη. Έχουν λάγο, αλλά κα- 
λύτερα να σωπαίνουν. β) Τη φάση της 
προδηµοκρατικής τυραγνίας (λαἴκι- 
στική δικτατορία εις βάρος της αρι- 
στοκρατίας). γ) Τη δημοκρατία, όπου 
οι χύδην μεταβάλλονται σε κυρίαρχο σώµα πολιτών και τα 
Τζάκια είναι υποχρεωμένα να κατέβουν στον πολιτικό στί- 
βο, ως Άτομα, ἂν θέλουν να έχουν παρουσία, Και δ) τη µε- 
ταδηµοκρατική τυραννία (προϊόν της οχλοκρατίας Και της 
ατοµικιστικής ασυδοσίας). 

Π ήττα της αριστοκρατίας και η δημιουργία του σώμα- 
τος των ελευθέρων πολιτών αποδίδεται σε µια βασική αλ- 
λαγή στην τεχνολογία του πολέμου. Η υπεροχή του οργα- 
νωµενου σε πυκνή τάξη βαριά οπλιαµένου πεζικού, έναντι 
του αρµατηλάτη αριστοκράτη γαιοκτήμονα, μετέφερε τη δύ- 
ναµη στην κατώτερη τάξῃ και διευκόλυνε τη μετάβαση στη 
ῥημοκρατία. Τ6 «κοινωνικό ζήτημα» παρέχει µια εξήγηση 
για την ανέλιξη της ελληνικής πόλης προς τη δηµοκρατι- 
κή ολοκλήρωση, αλλά το «εθνικό ζήτημα» είναι αυτό που 
την επικαθορίζει. Η «εθνική αντίθεση» υπερκαθορίζει την 
«ταξική αντίθεση», επειδή ορίζει το «γήπεδο» εντός του 
οποίου εκτυλίσσεται Π πάλη των τάξεων. Το γεγονός ὅτι 
µια αλλαγή στην τεχνολογία της εθνικής άμυνας συντελεί 
σε αλλαγή του πολιτεύματος δείχνει µε πόσον αδιόρατο 
τρόπο λειτουργεί α «εθνικός υπερκαθοριαµός», Η ιδιαζά- 
ντως καθοριστική σημασία του πηγάζει από το γεγονός ότι 
ο πόλεμος εἶναι τή βάση της ελληνικής πύλεως, Πριν 0 Ἑλ- 
ληνας γίνει πολίτης είναι οπλίτης. Η ιδιότητα του οπλίτη 
προηγείται κάθε οικονοµικής, πολιτικής και ηθικής ιδιότη- 
τας, Αντιθετως; όπου ῃ ιδιότητα του πολίτη παύει να βα- 
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σίζεται στην ιδιότητα του οπλίτη (γιατί τα άτοµα ανακάλυ- 
ψαν τον «λυρικό βίο», τις «χαρές της ειρήνης» κ.λπ. ἤ νο- 
µίζουν ότι η «ανάπτυξη» µπορεί να επιτευχθεί εις βάρος 
των αμυντικών δαπανών και η εθνική άμυνα να ανατεθεί 


--σε μισθοφόρους), είναι μοιραίο να χαθεί η συλλογική-εθνι- 


κή ελευθερία και µαίίτης η ιδιότητα του πολίτη. Χωρίς τον 
οπλίτη, ο πολίτης γίνεται δούλος. 

Στο θέµα της αρχαίας δουλείας έχει Καλλιεργηθείἰ αρ- 
κρτή σύγχυση, για λόγους εξωραϊσμού των συγχρόνων µορ- 
φών δουλείας. Λένε ότι βάση της ελληνικής πόλεως είναι 
η δουλεία. Ότι οἱ Έλληνες είχαν την πολυτέ- 
λεια της δημοκρατίας, της τραγωδίας, της φ- 
λοσοφίας κ.λπ., επειδή είχαν δούλους, Ότιτα 
λαμπρά αρχιτεκτονήµατα του χρυσού αιώνα 
τα έφτιαξαν τάχα οι δούλοι. Ὅτι 6 ελεύθερος 
προὐπέθετε τον δούλα. Ότιη ελληνικού τύπου 
ελευθερία προὐποθέτει οπωσδήποτε τη ὃου.- 
λεία... Πρόκειται για φληναφήµατα. Το ϱλληνι- 
κό Άτομο είναι οπλίτης, επειδή θελει να είναι 
πολίτης, δηλαδή ελεύθερος, Επειδή δεν θέ- 
λει να καταντήσει δούλος. Δεν εἶναι ελεύθε- 
ρος, επειδή έχει δουλοκτητική ψυχοσύνθεσῃ, 
Είναι ελεύθερος επειδή είναι διατεθειμένος 
να πεθάνει για να µη γίνει δούλος, Αυτήν ακρι- 
βώς τη θεµελιακή επιλογή ενσαρκώνει το πο- 
λιτειακό του αύστημα. 

Φυσικά ο πόλεμος υπερκαθορίζει και εδώ 
την «ανάπτυξη» και τείνει να μετατρέψει τη 
δουλεία σε «τρόπο παραγωγής». Όταν όµως 
φθάσουμε στο σηµείο ο πολίτης να έχει αποκτή- 
σει ψυχολογία δουλοκτητικού παρασίτου, τότε 
Π νεκρική καμπάνα έχει σημάνει για την ελλη- 
νική πόλι και τον πολίτη-δουλοκτήτη, Π ελληνική εξατοµ(- 
κευση θα έχει εισέλθει στη φάση του τέλους της, 


2. Η ελληνικού τύπου ηγεμονία 
Ἰλια ελληνική πόλις νοµιµοποιείται να ασκήσει Πγεμῦ- 
γία πάνω στις υπόλοιπες µόγο σε περίπτωση εξωτερικής 
απειλής, Και όταν, εννοείται, αναγνωρίζεται ὡς η στρᾶ- 
τιωτικά ισχυρότερη. 

Αυτή ήταν και η βάση της αθηναϊκής ηγεμονίας. Σ΄ αυ- 
τήν επίσης τη βάση 0 Αλέξανδρος ανακηρύχθηκε Στρατηγός 
Αυτοκράτωρ από το Συνέδριο της Κορίνθου. Αν ὃεν υπήρ- 
χε η εξ ανατολών απειλή, Καμιά ελληνική ηγεμονία ὃεν θᾳ 
μπορούσε να νοµιµοποιηθεί. Η διατήρηση όμως της ηγεµο- 
γίας και όταν παρέλθουν οι λόγοι που την καθιστούν απο- 
δεκτή είναι δυνατή µόνο µε τη βία. Και εκφυλίζεται σε ιµπε- 
ριαλιστική-ληστρική ηγεμονία. Άσχετα αν ο Περικλής φτιᾶ- 
χνει εκπληκτικά µεγαλουργήµατα µε τα χρήµατατης «συμ- 
µαχίας». Από παράγοντας πανελλαδικής ισχύος και πανελ- 
ληνίου φρονήµατος, η ηγεμονικού τύπου συσσωµάτωση των 
εϱλληνίδων πόλεων εξελίσσεται σε μηχανισμό γενικευµενης 
διαφθοράς, που οδηγεί σε αµοιβαίως εξολοθρευτικό πό- 
λεµο τους δύο ισχυρότερους πόλους του Ελληνισμού: την 
Αθήνα και τη Σπάρτη. Από τον ἰδιο τον χαρακτήρα της ελ- 
ληνικής πόλεως είναι, λοιπόν, αδύνατο να λειτουργήσει ἢ 
ηγεμονία ως συασωματωτική αρχή του Πανελληνίου, 

Η ηγεμονία δεν µπορεί να βρει ερείσµατα δικαίωσης 
στο πεδίο των σχέσεων µεταξύ των ελληνίδων πόλεων, 
διότι αυτό που κυρίως ενδιαφέρει την ελληνική πύλι είναι 
Π αυτονομία της. Δεν κατόρθωσε όµως ποτέ η ελληνική 


πόλις να λύσει το πρόβλημα της αναπαραγωγής της, µε 
έναν τρόπο που να διασφαλίζει την αυτανομίατης, Εξαρτά- 
ται, πάντα καισε σηµαντικό βαθµό, από εξωτερικές πηγές 
πλεονάσμµατος, τις οποίες δεν ελέγχει. Το εσωτερικό-δικό 
της γεωργικό πλεόνασμα δεν επαρκεί. 0 ελληνικός κοι- 
νωνικός σχηματισμός εξαρτάται από το μακρινό εμπόριο. 
Είναι κοινωνικός σχηματισμός «περιφερειακός» στο «πᾶ- 
γκόσµιο σύστηµα» της εποχής του. Αναπτύσσεται στα όρια 
των «κεντρικών» (αυτοδύναμων) κολεκτιβιστικών σχηµᾶ- 
τισµών του Νείλου και του Ευφράτη, ήδη απά τη βαθιά αρ- 
χαιότητα. Γενικώς; εξαρτάται από τους ὀρόμους της Ανα- 
τολής, Γι΄ αυτό προς τα εκεί κατευθύνεται πάντοτε η ελ- 
ληνική εξωστρέφεια. Γι΄ αυτό είναι εκεί που αναπαράγο- 
γται όλοι οι εχθροίτης, 

Τελικώς, ο Αλέξανδρος πραγματοποίησε το προαιῶγιο 
σχέδιο του Ελληνισμού να θέσει υπό έλεγχο τον αστάθµη- 
το παράγοντα των τυχών του: την Ανατολή. Το πρόβλημα 
της αναπαραγωγής του ϱ ελληνικός ατομοκεντρικός-πο- 
λυκρατικός εθνικο-κοινωνικός σχηματισμός μπορούσε να 
το λύσει µόνο δια της αναγωγής του σε Οικουμένη. Άλλα, 
όταν η δράση του έχει ήδη διαμορφώσει την ελληνική Όι- 
κουµένη, το πρόβλημα προσέλαβε, απροσδόκητα, όψεις 
αδιανόητες. 0 Αλέξανδρος κυνήγησε τον «εχθρό» µέχρι 
τον Ινδό ποταμό και, στη µορφή τουλάχιστον που τον ανα- 
γνώριζαν οἱ Έλληνες, τον εξόντωσε. Αλλά η πολυπόθητη 
λύση στο πρόβλημα δεν ήρθε, διότι: α) Οι ελληνίδες πόλεις 
είχαν χάσει οριστικά κάθε προοπτική ανάκαμψης στην αρ- 
χαία αυτονομία τους, η διατήρηση της οποίας ήταν και το 
πρώτο κινούν της όλης οικουμενικής εκτίναξης του Ελλη- 
νισμού. β) Ένας λαός, που μόλις και µετά βίας κατόρθωνε 
να αυτοδιοικηθεί σε τοπικό επίπεδο, ήταν εξ ορισμού ανἰ- 
κανος να διοικήσει ολόκληρη οικουμένη. Π φαση της αν- 
Βρωπολογικής κατάρρευσης του ελληνικού Ατόµμου συμπί- 
πτει µε την ανάδυση τῶν κολοσσιαίων αυτών αδιεξόδων. 
Ανίκανοι να τα αντιμετωπίσουν, οἱ Έλληνες γρήγορα ανα- 
γκάστηκαν να «καταθέσουν την ιστορική εντολή», Για να 
την αναλάβουν άλλοι καταλληλότεροί τους, Αυτοί ἦταν οι 
Ρωμαίοι, δηλαδή οι δυτικοί προσήλυτοι στον ελληνικό πο- 
λιτισµό: οἱ Λατίνοι. 

Ας συνοψίσουµε τώρα τον «νόμο» που διέπει την εξέ- 
λιξῃ της ελληνικής πόλεως; α) Η εσωτερική ταξική αντί- 
θεση είναι η πρώτη κινητήρια δύναμη. η δεύτερη είναι η 
εξωτερική-«εθνική» αντίθεση (µετις άλλες ελληνικές πύ- 
λεις Και τους βαρβάρους), 0 συνδυασμός τους καθορίζει 
τις πολιτειακές της μεθηλικιώσεις, β) 0 ακατάπαυτος αγώ- 
ναο τῃς ελληνικής πόλης για την αυτονομία της εδράζεται 
στην εξωτερική αντίθεση, στην υπεράσπιση της συλλογι- 
κής ανεξαρτησίας. Η εσωτερική αυτονομία - ελευθερία των 
πολιτών (ισηγορία - ισονομία κ.λπ.) είναι το εξατοµικευ- 
ένο «μερίδιό» τους στην κατακτηµένη συλλογική αυτονο- 
µία. 0 αγώνας για τη δημοκρατία δεν είναι παρά ένας αγώ- 
νας για την εξισωτική µετοχή στην κατακτήηµένη συλλογι- 
κή αυτονομία. γ) Όταν ο πολιτισμός της ελληνικής πόλεως 
προσλαμβάνει οικουµενικές διαστάσεις, το υποκείµενο της 
αναγκαίας πολιτικής διαχείρισής του, το ελληνικό Άτομο, 
έχει εισέλθει στη φάση της αποσύνθεσής του. 


3. Η µωμαϊκή ηγεμονία 
Στη βάση του, ο ελληνικός κόσμος παρέμενε προσηλώ- 
μένος στην ιδέα της πολιτικής αυτονομίας, Αυτό θᾳ φανεί 
ανάγλυφα µε τη ρωμαϊκή κατάκτηση, της οποίας το πρό- 





σχηµα ήταν ακριβώς η προστασία της αυτονομίας των ελ- 
ληνικών πόλεων, έναντι του μακεδονικού δεσποτισµοή. 
(Τον ύπατο Τήι5 Ομἱποῖίμς ΓΙαπΙΙΠΙΠΙΙ5 τον κάλεσε να εισ- 
βάλει στην Ελλάδα η Αχαϊκή Συμπολιτεία καιοι Ακαρνάνες, 
για να «προστατεύσει» τις ελληνικές ελευθερίες απὀ την 
απειλή του Φιλίππου Ε΄’ της Μακεδονίας.) 


ὁ,Ἱ Το ἄρχειν ειδέναι 

Αρχικώς Π αντίληψη της Ρώμης για την ηγεμονία δεν ήταν 
διαφορετική από την ελληνική, η Ρώμη επανέλαβε το ελ- 
ληνικό μοντέλα της πόλης-ηγεμόνα και των πόλεων-υπο- 
τελών. Γρήγορα όμως συνειδητοποίησε ὅτι πρέπει να το 
αναθεωρήσει, ες απίας ακριβώς της ιδιαιτερότητας των 
απαιτήσεων που έθετε η διαχείριση της κατακτηµένης 
ελληνιστικής οικουµένηῃς, 

Τυπικό το παράδειγµα: Δεν μπορούσε ο Ρωμαίος 
στρατηγός, ο κατακτητής µιας απέραντης πλούσιας ανα- 
τολικής επαρχίας, να δεχθεί ότι η εξουσία του και τα 
πλούτη του μπορούν να διακυβευτούν από την ἁδηλη ἐκ- 
βαση µιας ψηφοφορίας στη Σύγκλητο. Αρχικώς, θα εξα- 
γοράσει τις συγκλητικές ψήφους, υποσκάπτοντας τους 
δημοκρατικούς θεσμούς. Στη συνέχεια, θα στασιάσει και 
θα βάλει τη δημοκρατία στο γύψο. Από την άλλη πλευρά, 
ήταν εντελώς απαραίτητο, ο επίφοβος στρατηγός, να εἷ- 
ναι εξοπλισµένος µε µεγάλη ισχύ, αφού οι «βάρβαροι» 
καραδοκούσαν στα σύνορα, έτοιμοι να εισβάλουν, να αρ- 
πάξουν και να αφανίσουν. 

Ὅλα αυτά μιλούν για τη συγκεκριμένη εκείνη αδυσώ- 
πητη πραγματικότητα του συνδυασμού εσωτερικών και 
εξωτερικών αντιθεσεων, που οὀήγησε στην ανάδειξη της 
στρατιωτικής μοναρχίας, ὡς του προσφορότερου πολι- 
τειακού συστήµατος για τη διοίκηση της ϱλληνο-ρωμᾶα- 
κής οικουµένης, ΤΟ σύστηµα αυτό, µια νέα εκδοχή τυ- 
ραννίας͵ προέκυψε από τα πράγματα ὡς το καταλληλότε- 
ρα, τόσο για την αντιμετώπιση της βαρβαρικής απειλής, 
όσο και για την προληπτική αντιμετώπιση των στάσεων 
και των αποσχιστικών κινημάτων, που αποδεκάτιζαν την 
άρχουσα τάξη. Η αποτελεσματικότητα του αυτοκρατορι- 
κού συστήµατος φάνηκε να επικυρώνεται οριστικά κατά 
τη µακρά περίοδο ειρήνης και ευημερίας, που ακολούθη- 
σε τη διακυβέρνηση του Αυγούστου. Η επιτυχία της στρᾶ- 
τιωτικής μοναρχίας σημάδεψε, τότε, τόσο βαθιά τις αντι- 
λήψεις των ανθρώπων, που τους έκανε να ξεκόψουν τε- 
λείως από τα αρχαία πολιτειακά πρότυπα: «Φέρατε έτσι 
ἴα πράγματα ώστε το ὄνομα Ρωμαίος γα µην είναι ὄνομα 
µιας πολιτείας͵ αλλά ὄνομα ενός ενιαίου λαού, και ὄχι 
εγός µόνο λαού ανάµεσα στους άλλους, ᾳλλά ενός λαού 
απέναντι σε όλους τους άλλους», θᾳ γράψει ο διάσηµος 
ρήτορας του 20υ αιώνα, Αίλιος Αριστείδης, Βαθιά εντυ- 
πωσιασµενος απύ την πολιτική ικανότητα της Ρώμης, θα 
εντοπίσει το ειδοποιά της γνώρισμα στο άρχειν ειδέναι. 
Το άρχειν ειδέναι σήμαινε ακριβώς την ικανότητα κρατι- 
κής διαχείρισης σε επίπεῦο οικουµένης, Είναι αυτό που ο 
Βιργίλιος αναδεικνύει σε κεντρικό στοιχείο της λατινικής 
ταυτότητας: «Εσύ Ρωμαίε µη ξεχνάς πως έχεις για σκῦ- 
πό σου να κυβερνάς λαούς; Αυτή είναι η τέχνη σου». (Αι- 
γιάδος ΜΙ, 847-856.) 

Η εξουσιαστική ικανότητα δεν σήμαινε βεβαίως µόνο 
την ικανότητα αυταρχικής επιβολής, Περιλάμβανε την ικα- 
γότητα χειρισμού των αντιθέσεων μεταξύ των υπηκόων 
οµάδων, µε συμβιβασμούς και εξισορροπήσεις, διασφαλι- 
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ζόμενες από συμβάσεις, συμβόλαια και µελετημµένους κα- 
νονιαμούς. Π χρήση βίας ήταν απλώς το έσχατο µέσο. Όι 
σχέσεις μεταξύ των κυττάρων της ρωμαϊκής επικρήτειας 
ήταν κατά κανόνα σχέσεις ισοτιμίας (ελεύθερες ελληνι- 
κες πύλεις, κοινοκτηµονικές αγροτικές οµάδες, ιεραρχη- 
µένη αµοιβαιότητα επί πατριαρχικών βασιλείων). Καθώς 
δεν ετίθετο θέµα δημοκρατίας σε επίπεδο οικουµένης, η 
εκπροσώπηση των τοπικών εκκλησιών ανήκε στον στρατό 
και βέβαια στον επικεφαλής του, τον Αυτοκράτορα. Οι το- 
πικές ελίτ απολάμβαναν τα αγαθά της ρωμαϊκής ειρήνης 
και εξασφάλιζαν τη διάρκειά της. Η ρωμαϊκή διοίκηση ήταν 
εκεί ακριβώς για να εμποδίζει τις καταχρήσεις τους. Η κο- 
ρυφαία ένδειξη της πολιτικής ιδιοφυίας της Ρώμης είναι 0 
προβιβασμός της ιδιότητας του πολίτη, από εθνική σε οι- 
κουµενική, Π διάκριση της εθνικότητας από την υπηκοότη- 
τα και τα πολιτικά δικαιώµατα. Την εποχή που η Ρώμη είχε 
ῥημοκρατία, μετείχε στην υπηκοότητα µόνο µια µειοψη- 
φία ε00.000 - 400.000 ατόμων. Στις αρχές τοι! 1ου αιώνα 
οι Ρωμαίοι πολίτες τριπλασιάστηκαν. Το 215 μ.Χ., µε τον 
Αντωνίνειο νόμο, η ιδιότητα του Ρωμαίου πολίτη, η πλἠ- 
ρης υπηκοότητα, επεκτείνεται σε όλη την Αυτοκρατορία, 
Οιπολίες φτάνουν πλέον τα 25 εκατομμύρια. 

Ὕστπερα απ’ αυτά, 0 Αίλιος Αριστείδης είναι πεπεισµέ- 
νος πως; «εν μπορεί να υπάρξει κανένας άλλος τρόπος 
ζωής». Και 0 κατά τα άλλα απαιαιόδοξος Αυγουστίνος θα 
παραδεχτεί ότι η Αυτοκρατορία είναι «η καλύτερη διυνα- 
τή πολιτεία». 


3.2. Δεσποτιαμός και Ραχ Βοπιαπᾶ 
Η αιτία της ανάπτυξης του σύμφυτου µε το αυτοκρατορικό 
σύστημα δεσποτισµού ὅεν πρέπει να αποδοθεί σε κάποια 
ιδιάζουσα αυταρχική τάση φαλκίδευσης της ὑημοτικής αι.- 
τονοµίας, όπως αναχρονιστικά σκεπτόµενοι υποθέτουν οι 
αριστεροί διαφωτιστές, Συνοδεύοντας την επέκταση ενός 
ατομοκεντρικού πολιτισμού, ήταν ένας τύπος δεσποτισμού 
πολύ διαφορετικός από τον ανατολικό δεσποτισµό. Ἠταν, 
πριν απ᾿ όλα, εργαλείο της αμυντικής στρατηγικής του ελ- 
ληνορωμαϊκού πολιτισμού, Κίνητρό του ήταν οιτρεις βασι- 
κοί φόβοι: α) ο φόβος των βαρβάρων, β) ο φόβος των απο- 
σχιστικών κινημάτων και Υ) ο φόβος των εμφύλιων στά- 
σεων. θα ήταν έτσι αφελές και ανώφελο να θεωρήσουμε 
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«προδοσία» ή «λάθος» την εγκατάλειψη του αρχαίου πο- 
λιτειακού ιδεώδους, 

Αρχικά, τον δεσποτισµό τον επιβάλλουν οι Μακεδόνες. 
Δηλαδή Έλληνες -Άτομα και όχι «δούλοι του Μεγάλου Βα- 
αιλέως»». Η ανθρωπολογική αυτή βάση δεν ανατρέπεται µε 
τη ρωμαϊκή κατάκτηση. 0 δεσποτισµός θα γίνει κολεκτιβι- 
στικός µόνο όταν θα αλλάξει η ανθρωπολογική βάση του 
πολιτειακού συστήµατος; Όταν το δυτικό τµήµα της Αυ- 
τοκρατορίας θα καταστραφεί από τους βόρειους «βαρβά- 
ροῦσ» και θα προκύψει ο φεουδαρχικός Μεσαίωνας. Και 
όταν το ανατολικό τµήµα θα κατακτηθεί από τους ανατολι- 
κούς «βαρβάρους», Άραβες Και Τούρκους, Βεβαίως, Κάθε 
δεσποτικό σύστηµα κατανοµής-διαχείρισης της κεκτημέ- 
γης συλλογικής αυτονομίας, ενός µη κολεκτιβιστικού πο- 
λιτικού σώματος, ασκεί πίεση πάνω στην ανθρωπολογική 
βάση του προς την κατεύθυνση της υποστροφής στον Κο- 
λεκτιβισμό, Υπάρχει όµως Και η αντίστροφη πίεση, του µη 
κολεκτιβιστικού πολιτισμικού σώματος, να θεσμισθούν οι 
σχέσεις εξουσίας, Η αντίθετη αυτή πίεση καθορίζει ένα 
πλαίσιο νοµιµοποίησης, το οποίο δεν εἶναι εύκολο να κα- 
ταλυθεί από τη στρατιωτική μοναρχία, ώστε να υποστραφεί 
σε τυραννία. Η κολεκτιβιστικής κατευθύνσεως πίεση της 
δεσποτικής υπερδοµής υπόκειται σε αξιοσημείωτες αντιρ- 
ροπήσεις. Αυτό που έχει, επομένως, σημασία δεν είναι να 
αναγάγουµε την αιτία του δεσποτισμού σε µια μυθική «ὔε- 
σποτική νοοτροπία» των «ρωμαίων» (Λατίνων ἡ Ελλήνων) 
και να την «καταγγείλουµε» («διαφωτιστική» θέση), ἀλλά 
να εξηγήσουμε γιατί ένας φανατικά αντιδεσποτικθς πολι- 
τισµός καταλήγει να αποδέχεται μόνος του τον δεσποτι- 
σµό και μάλιστα να ερωτοτροπεί µε την ἱεροποίηση του. Π 
µελέτη του ρωμαϊκού δεσποτισμού, από την εγκαθἰδρυσή 
του το 31 π.Χ. και ως την τελική του κατάρρευση το 1453 
μ.Χ., αναδεικνύειτον εργαλειακό-ωφελιμιστικθ χαρακτήρα 
της κοινωνικής αποδοχής του, την υπαγόρευσή του από τη 
διαρκή πραγματικότητα της βαρβαρικής απειλῆς και από 
τον αντικοινωνικό χαρακτήρα του εκφυλισµένου ελληνικού 
ατομικισμού. Αυτός είναι άλλωστε και ο λόγος που 0 ρωμα- 
Ἱκός δεσποτισµός παραμένει μονίμως στρατιωτική µοναρ- 
χία. ΄Ἡ ο λόγος που ο αυτοκράτορας αντλεί την αΚΤΙΝΟβΟ- 
λία του όχι απὀ ανύπαρκτους «τίτλους», αλλά απὀ την ικα- 
γότητά του να οδηγεί τους στρατούς στη νίκη. 

Το ρωμαϊκό άρχειν ειδέναι ήταν, λοιπόν, η ικανότητα 
διαχείρισης της Ρωμαϊκής Ειρήνης, της Ρακ ΠΟΠΙΕΠᾶ, με 
συστατικά; α) Την προστασία των πόλεων-κυτιάρων του 
πιρθήιπι, από τις εισβολές των «βαρβάρων», Και β) τη ὃι- 
αχείριση των εσωτερικών εθνικών και κοινωνικών αντιθε- 
σεων, ώστε να µην καταλήγουν σε εμφύλιο πόλεμο. ΕΥΥυ- 
ητής της Ραχ ήταν οι Λεγεώνες, οι οποίες πέρασαν γρή- 
γορα υπό τον έλεγχο των µη λατινικών εθνικών υποσυνό- 
λων της Αυτοκρατορίας, Η Ρώμη, αἴροντας τη διάκριση πό- 
λεως ηγεμόνα και πόλεως υπηκόου, υποβιβάστηκε 6ε µια 
πόλη ανάµεσα στις άλλες. Έχασε ουσιαστικά την προνο- 
µιακή της αυτονομία. Η Ρώμη έκανε αυτό που ήταν αδιανό- 
ητο για την Αθήνα. Κι εδώ βρίσκεται το αληθιγό μεγαλείο 
της, Αυτό αποτελεί και την πρωταρχική αιτία της µεταβο- 
λής των Ελλήνων σε «Ρωμαίους», την απαρχή του συγκε- 
ρασμού ελληνισμού και λατινισμού. 


4. Το βαθύτερο πρόβλημα 


Η κοινή µετοχή στη χριστιανική αναθεµελίωση του Ιπιρθ- 
ἤυπι θα προσφέρει στον συγκερασµό την αναγκαία θρη- 


σκευτική θεμελίωση, 

0 αυτούποβιβασμός της Ρώμης από ηγεμονική πόλη 
σε πρώτη μεταξύ ίσων, είναι µεγαλειώδης, αλλά δεν µπο- 
ρεί γα κρύψει το γεγονός ότι είχε καταβληθεί κι αυτή από 
την ἴδια αρρώστια, που είχε καταβάλει τις ελληνικές πό- 
λεις' την κρίση της εξατοµίκευσης. Η αρχαία αρετή, για την 
απώλεια της οποίας θρηνολογούσε ο Κάτων, καταγγέλλο- 
ντας τους «γραικύλους», η βάση αυτή της ακατάβλητης ρ- 
µαϊκής ορµής, ήταν ήδη μακρινή ανάμνηση. Το πρόβλημα, 
το να βρεθεί δηλαδή διέξοδος από την κρίση της εξατο- 
µίκευσης, δεν ήταν σε θέση να το αγγίξει η λατιγική πολι- 
τική ικανότητα. Η λύση του προβλήματος ταν αρμοδιότη- 
τα των Ελλήνων και όχι των Λατίνων. ΓΙ΄ αυτό και ὅταν Οἱ 
τελευταίοι είδαν τους Έλληνες να γίνονται χριστιανοί, ὃεν 
είχαν άλλη επιλογή από το να ενσωματώσουν τον Χριστό 
µε «κοοπτάτσια». Το γεγονός ότι ϱ Χριστός ὅεν ἠρθε για 
να σώσει το ένα ἡ το άλλα κρατικό σύνολο, εθγικό ἡ «οι- 
κουµενικό», αλλά να βγάλει τον άνθρωπο από την αδιεξο- 
δη πόλωση ατομικού-συλλογικού, ἦταν ψιλά γράμματα για 
τους Ρωμαίους, Ακολουθώντας τους Έλληνες, αναζήτη- 
σαν κι αυτοί στον χριστιανισμό την απάντηση στο πρόβλη- 
μα. Ενσωματώνοντάς τον απέκτησαν, πριν απ’ όλα, την Κα- 
βεστωτική θρησκεία που τους έλειπε. Δεν ἦταν µόνο αρ- 
κούντως ανθεκτική αλλά και οικουμενική. Ὁ συνδυασμός 
οικουμενικής πολιτικής Και οικουμενικής θρησκείας ήταν 
η άριστη λύση και τούτο κρίνεται εκ του αποτελέσματος; 
η χριστιανική Ρωμανία (το δεύτερο σε µακροβιότητα κρά- 
τος της παγκόσμιας Ιστορίας) είναι ϱ ειδικός καρπός αυ- 
τού του συνδυασμού. 

Χωρίς όµως τη λύση της ανθρωπολογικῆς κρίσης εκ μέ- 
ρους τοι! χριστιανισμού, το επίτευγμα θᾳ ήταν αδιανόητο. 
Η επιρροή του θα αγκαλιάσει ὀχι µόνο την ελληνορωμαί- 
κἠ περίµετρο αλλά Και ολόκληρη την Ευρασία. Τα αρειανι- 
κά και τα μονοφιυσιτικά «απόβλητα» του ρωμαϊκού συνδυα- 
σμού θα γονιµοποιήσουν την αραβική έρημο και τον ευρῶ- 
παϊκό Βορρά. Μια νέα οικουμενική θρησκεία θᾳ γεννηθεί 
στην Ανατολή, γία να προσφέρει τον άξονα ενός υψηλού 
κολεκτιβιστικού πολιπισμού, από τα ανατολικά παράλια της 
Ιπεσογείου µέχρι την Ινδονησία. Στη Δύση, η καρολίγγεια 
συγκόλληση του βορειοευρωπαϊκού αρειανισμού µε τον λα- 
τινικό καθολικισμό θα δημιουργήσει µια νέα κολεκτιβιστι- 
κή οικουμένη, από τους κόλπους της οποίας θᾳ ξεπηδή- 
σει ο πρώτος αληθινά παγκόσμιος ατοµοκεντρικός πολιτι- 
σµός; η Νεωτερικύτητα. 

Ο «βυζαντινός» κόσμος, 0 ενεργειακός πυρήνας αυτής 
της κολοσσιαίας ιστορικής διαδικασίας, εξαντληµένος, θα 
παραδώσει το πτώμα του στους Τούρκους και το πνεύμα 
του στο «Βυζάντιο µετά το Βυζάντιο», µε σκοπό να διαφυ- 
λαχθεί, ώσπου! να ολοκληρώσει τον Κύκλο της καιη νέα, η 
δυτικού τύπου, Ατομικότητα. 


ΣΗΜΕΙΩΣΗ 
Γ... Ανακριβές: ειδικός νόμος επέτασσε τη χρήση απο- 
κλειστικά ελευθέρων μισθωτών. 








«Η ΑΝΑΤΟΛΗ ΕΙΝΑΙ ΑΝΑΤΟΛΗ ΚΑΙ Η ΔΥΣΗ 
είναι Λύση, Ποτέ δεν θα συναντηθούν». 
Μία από τις ελάχιστες φορές που αυτή 
η περίφημη φράση φαίνεται να ανταπο- 
κρίνεταιτόσο λίγα στην πραγματικότητα 
υπήρξε η εποχή κατά την οποία το Βυ- 
ζάντιο αναδύθηκε ὡς η μητρόπολη του 
χριστιανικού κόσμου. Απόάτην εποχή των 
κατακτήσεων του Αλεξάνδρου, από τον 
Γάγγη έως την Αδριατική, από την Κρι- 
µαία έως την Αίγυπτο, συγκροτήθηκε για 
πρώτη φορά µία διεθνής πολιτιαµική κΟι- 
νήτητα, η ελληνιστική «Καινή». Η Ελλά- 
ὗα, η Εγγύς Ανατολή, ολόκληρη Π Ασία 
νοτίως του δρόμου των τόµβων, που χρο- 
νολογείται από τη ΛίΒινη Εποχή καιπου 
οδηγεί απὀ την Κασπία στο Σινικά Τεί- 
χος, µια τεράστια µάζα λαών, ετερογε- 
νών στον ύψιστο βαθµό, µε ιδιαιτερότη- 
τες χτισμένες σε χιλιόχρονες παραδύ- 
σεις, συγκεντρώθηκε γύρω από πόλεις, 
χαραγμένες µε το ράμμα απὀ τον Αλε- 
ξανδρο και τους διαδόχους του, Το τε- 
λος της ελληνικής κυριαρχίας δεν επη- 
ρέασε καθόλου αυτή την εκτεταμένη «Κοινή». Αντιθέτως, 
όπως οι Πάρθοι λειτούργησαν ὡς µεσολαβητές ανάμεσα 
στον ελληνισμό και την Ανατολή, έτσι και οι Ρωμαίοι µετέφε- 
ϱαν τον ελληνισμό στις ακτές του Ατλαντικού, Και εάν εκλα- 
τίνισαν τη Δύση, ὅεν εκαναν τίποτε ἄλλο από το να προσ- 
ῥώσουν µια νέα ορµή στον ελληνισμό όπως τον βρήκαν στα 
ανατολικά του Ιονίου Πελάγους. Ὡς όψιμη συνέπεια της εκ- 
στρατείας του Αλεξάνδρου, τα κείµενα της Καινής Διαθή- 
κης θα γραφτούν στα ελληνικά, όπως και τα περισσότερα 
γραπτά των Πατέρων της Εκκλησίας... 

Από τη ναρβονέζικη Γαλατία έως την Ινδία, εξαπλώθηκε 
τότε το βασίλειο µιας τέχνης οικουμενικής, λίγο-πολύ οµο- 
γενοποιηµένης κάτω από την ἑλληγική επιρροή. Στην επο- 
χή του άρκου Αυρηλίου, α ταξιδιώτης μπορούσε να συνα- 
ντήσειτις κιονοστοιχίες, τις ὀημόσιες πλατείες καιτους να- 
οὐςτης γενετειρᾶς του στους Τρεβήρους (Τ{όνβ5], στη Νέ- 
µαυσο (ΝΊπιες), στην Τιµβριάδα (Τιπισαά], στην Παλμύρα και 
στις αναρίθμητες Αντιόχειες, Σελεύκειες καιἡπάμειες που 
οι Διάδοχοι είχαν διασπείρει από τις ὀχθες του Ορόντη έως 
τη θάλασσα του Αράλ. Οι ιωνικοί ναοί στις Ινδίες, που κατα- 
σκευάστηκαν τον 160 αιώνα, πολὺ αργότερα απύὀ την οριστική 
εξάλειψη των Ελλήνων της Βακτριανής, και οι βορειο-αφρι- 
κανικοί ή οι προβηγκιαγοί ναοί μοιάζουν µεταξύ τους τόσο 
πολύ ώστε µπορείνατους συγχέει καγείς, Ένας Ελληνο-ἰν- 
δός Μποντισάτβα (α.τ.µ. ο Βούδας) και ένας Απόλλων από 
την Τριπολίτιδα µετά δυσκολίας διακρίνονται µεταξύ τους, 
Έφτασαν μάλιστα να συσχετίσουν το ανάγλυφα της Γκαντά- 
ρα, που παριστά τον Δούρειο Ίππο, µε την ἴδια σκηνή που 
εμφανίζεται πάνω σε µια πομπική ασπίδα στη Δούρα Ευρω- 
πό επίτου Ευφράτη καισε ένα χειρόγραφοτου Βιργιλίου στη 
Βατικανή βιβλιοθήκη. Η παρθική λεξη για τον ζωγράφο είναι 
«780ΠΓΟΟ», και προέρχεται απὀ την ελληνική λέξῃ.., 

Εν τούτοις ὅεν πρέπει να πιστέψει καγείς ότι η υιοθε- 





ΔΟΥΡΛ-ΕΥΡΠΠΟΣ, 30Σ ΑΙΩΝΑΣ 0 ΜΩΥΣΗΣ ΑΠΟ 
ΤΗΝ ΙΠΟΝΑΔΙΚΗ ΕΒΡΛΙΚΗ ΣΥΝΑΓΗΓΗ ΠΟΥ πε- 
ΒΙΛΑΜΒΑΝΕΙ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΕΙΣ ΠΡΩΣΗΠΗΝ, ΕΠΙΡ- 
ΡΟΗ ΤΗΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΣ ΝΑΙ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΠΑΡΑ” 
ΔΟΣΗΣ ΤΗΣ ΣΥΡΙΑΣ 


ΠΤΙ ([ΠΙΙ η Π] ή Τη! 


τηση ενός κοσμοπολιτισμού ελληνιστι- 
κής χροιάς είχε σαν επακόλουθο την 
απορρόφηση των λαών της Ανατολής 
από το ελληνικό πνεύμα. Όπως 4ρε- 
σε στον Ντρόυζεν να επαναλαμβάνει, 
υπήρξε ένας «ελληνισμός» συριακός, 
ιρανικός, βαβυλωνιακός, ιουδαϊκός, αἰ- 
γυπτιακός; κάθε λαός οδηγήθηκε, εξα- 
γαγκάστηκε θᾳ τολμούσε να πει κανείς͵ 
να ξανασκεφτεί «στα ελληνικά» την ἴδια 
του την υπόσταση -- και να συναγάγει 
τα ανάλογα συμπεράσματα. 

η Βρησκεία πέτυχε εκεί όπου απέ- 
τυχε 0 εθγικισµός, Την ἴδια στιγµή που) 
Π επίγεια Ἱερουσαλήμ µεταβαλλόταν σε 
στάχτες, η εικόνα της ουράνιας Ἱεροι]- 
σαλήμ άπλωνε πάνω από την οικουμέ- 
γη το µυστηριακό φως που ανέδιδαν 
τα καμωμένα από ίασπι τείχη της και οι 
µαργαριταρένιες πύλες της, Ιδού πώς 
περιγράφειτην «ἱερουσαλήμ καινήν» η 
Αποκάλυψη του Ιωάννη, την πόλη όπου 
«Εξ γαρ οὐκ έσται εκεί»; 

«ϐ) θεμέλιος ο πρώτος {ασπις͵ 0 
ὀεύτερος σάπφειρος, ο τρίτος χαλκηδών, ο τέταρτος σμά- 
ραγδος, ο πεμπτος σαρδόνυξ, 0 ἕκτος σάρδιον, ο ἐβδο- 
μος χρυσῦλιθος, ο ὀγδουος βήρυλλος, ο ένατος τοπάζιον, 
0 ὀεκατος χρυσόπρασος, ο ενδέκατος υάκινθος, ο δωδέ- 
κατος αμεθυστος" και οἱ ὁώδεκα πυλώνες δώδεκα µαργ- 
ρίταί' ανά εις ἕκαστος των πυλώνων ην εξ ενός µαργαρί- 
Του. Και η πλατεία της πόλεως χρυσίον καθαρόν ως ύᾳ- 
λος διαυγής...» 

210 εκῆς, 0 κόσμος θα αρχίσει να βλέπει τον εαυτό 
του µέσα από το πρίσμα αυτού του φωτός, 0 λαμπρός κύ- 
σµος της τάξης, του ορθολογισμού, του κάλλους, που οι 
Έλληνες θεωρούσαν ως τη μοναδική και αιώνια πραγµατι- 
κότητα, μετατρέπεται τώρα σε µια ζαοφερή φυλακή, σε έναν 
εφιάλτη απὀ τον οπαίο πρέπει να αφυπνισθούµε, ένα θέᾳ- 
μα φευγαλεο που υφίσταται µόνο όσο ο άνθρωπος αποµα- 
κρύνεται από τον θεό και εγκαταλείπεται στον εαυτό του. 
«Παράγει γαρ το σχήμα του κόσµου τούτου», λέει 0 Απύ- 
στολος Παύλος (ατμ. Προς Κορινθίους Α’, Κεφ. 731]: 
κόσμος ὃεν εἶναι παρά ένα επεισόδιο στην ιστορία της σω- 
τηρίας της ψυχής η οποία πρέπει να τελειώσει µέσα σ᾿ ένα 
βασίλειο «που δεν είναι του κόσµου τούτου», Είναι αυτή η 
καθαρή υπερβατικότητα, αυτή η πάγια «επίδειξη των αόρα- 
των πραγμάτων» που συνιστά εφεξής το βασίλειο της πί- 
στης. «Βαδίζομε µε την πίστη, όχι µε την όραση»: πρέπει 
να διαποτιστεί κανείς βαθιά µε αυτό το αξίωμα εάν θέλει 
να κατανοήσει την εξέλιξη που οδηγεί από την αντινατου- 
βαλιστική ζωγραφική της Δούρας Ευρωποί στη βυζαντινή 
σχηµατοποίηση. 

Π µεγάλη αντίθεση µε την οποία εκφράζεταιη νέα θεώ- 
ρηση του σύμπαντος ὄεν είναι πια εκείνη ανάμεσα στον κά- 
σμο και το χάος, την τάξη καιτην αταξία, όπως στους Έλλη- 
νες, αλλά η αντίθεση ανάµεσα στο Φως και το Σκότος, Το 


"Απόσπασμα 
από το βιβλίο 
του Κώστα 
Παπαϊωάννου Η 
βυζαντινή ζω- 
γραφική. (Υπό 
έκδοση από τις 
ΕνΠλλακτικες 
Εκδόσεις) 








Τη ΒΥΖΑΝΤΙΟ ΠΣ ΩΙΚΟΥΜΕ: 
ΝΗ, ΕΒΝΙΚΟ ΙΔΡΥΜΑ ΕΡΕΥ” 
ΜΩΝ, ΙΝΣΤΙΤΟΥΤΟ ΒΥΖΛΗΤΙ: 
ΜΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ, ΔΙΕΘΝΗ ΣΥ- 
ΜΠΗΣΙΑ 18, ΑΘΗΝΑ 2005 





ΨΗΦΙΔΩΤΗ ΠΑΡΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΕΡΜΗ ΜΕ ΤΟΝ ΔΙΟΝΥΣΟ ΒΡΕΦΟΣ ΣΤΗΝ ΑΓΚΑΛΙΑ 
ΤΟΥ {ΣΤΗΝ ΠΑΡΑΣΤΑΣΗ ΔΕΞΙΑ), ΑΠΟ ΤΗΝ “ΟΙΚΙΑ ΤΟΥ ΑΙΩΝΑ" ΣΤΗΝ ΠΛΦ0, 
Β΄ ΜΙΣΟ ΤΟΥ ΑΙΩΝΑ, Η ΜΟΡΦΗ ΤΟΥ ΔΙΟΝΥΣΟΥ ΠΑΡΑΠΕΜΠΕΙ ΣΤΙΣ ΑΝΑΛΟΓΕΣ 
ΠΑΡΑΣΤΑΣΕΙΣ ΙΝΕΟΓΕΝΝΗΤΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ ΣΤΗΝ ΑΓΚΑΛΙΑ ΤΗΣ ΠΛΡΘΕΝΟΥ 


φως αποτελεί το κυρίαρχο θέµα της απέραντης «παγανιστι- 
κής», ιουδαϊκής, χριστιανικής ἡ ζωροαστρικής γραμματείας 
της εποχής, Και σ’ αυτήν ακριβώς την «παρουσία ενός ἀκτι- 
στου φωτός που δεσπόζει πάνω στη σκοτεινή ύλη» ο Πλω- 
τίνος θᾳ αποδώσει το κάλλος... 

Σχετική µε αμτήν την εμπειρία του φωτός εἶναι Και η 
καινούργια εικόνα της ψυχής. Η αρχαία εικόνα --το άρμα µε 
τα δύο άλογα που οδηγείται από τη λογική, Κατά τον Πλά- 
τωνα-- υποδηλώνει µια παράσταση πλαστική. Αντιθέτως, ο 
Πλωτίνος εγείρει µια αἴσθηση εικονογραφική όταν ορίζειτα 
έμψυχα όντα ως «σώματα φωταγωγημένα» και αναλογίζε- 
ται κανείς τα «φώτα» που διαπερνούν και κινητοποιούν τη 
φαινομενική ακινησία των βυζαντινών µορφώγ... Π γλυπτική 
οἰκόνα του πλατωνικού ηγίοχου υποκαθίσταται εφεξής από 
µία αινιγµατική διαίρεση µεταξύ τριών ουσιών: το πνεύμα, 
την ψυχή και τη σάρκα, διαίρεση που συνεπιφέρει µια αυ- 
στηρή τρικοτόµηση ανάµεσα στους πνευμµατικοής, τους ψι- 
χικούς και τους σαρκικούς ανθρώπους; ο ἀνθρωπος «Κά- 
τέχει» ένα σώμα” «μπορεί» να ανυψωθεί ως την «ψυχή», 
αλλά δεν µπορεί παρά να «δεχτεί» την πνευματική πνοή 
η οποία, καθώς έρχεται από ψηλά σαν κύμα φωτεινό, θᾳ 
τον καταστήσει έναν «νέο άνθρωπο», κοινωνό του «Νέου 
Αδάμ». []. 

Και αυτός ο κόσμος, που κοχλάζει από εικόνες, σὐμ- 
βολα και καινούργιες έννοιες, έμελλε να ξεχυθεί σαν ανοι- 
ξιάτικος χείµαρρος πάγω στις πετρωµένες μορφές της Αρ- 
χαιότητας, «Ώ. συριακός Ορόντης χύνεται στον Τίβερη», 
έγραφε ο Ιουβενάλης στις αρχές του 2ου µ. Χ. αιώνα. Ὅταν, 
το 217 µ. Χ., ο Καρακάλας ἠρε τη διάκριση ανάμεσα σε ρώ- 
µαϊκούς και ξένους θεούς, η Ρώμη είχε ἧδη μεταβληθεί σε 
θρησκευτική επαρχία της Ανατολής, Και όταν, έναν αιώνα 
αργότερα, ο Κωνσταντίνος ασπάστηκε τον χριστιανισμό, 
ήταν ιουδσιο-ελληνιστική η θρησκεία που κατέκτησε τον 
ρωμαϊκό κόσµο. 

Η {δρυση της Κωνσταντιγούπολης, το 356, υπήρξε η επι- 
βεβαίωση της οικονοµικής, πολιτισμικής και θρησκευτικής 
υπεροχής της Ανατολής, Χωρίς αμφιβολία, 6 όρος «Ανατο- 
λή» προσφέρεται στην ασάφεια. Από την εποχή του Αλε- 
Εάνδρου, η Ανατολή και 6 ελληνισμός είχαν συμπήῆξει συµ- 
µαχία. Μέσα σ᾿ αυτό το, λιγότερο ἡ περισσότερο, εξελληνΙ- 
σµένο περιβάλλον, θα γεννηθεί η χριστιανική Θεολογία και 
θα φιλοτεχνηθεί η πρώτη µορφή της ιερής τέχνης: όταν ο 
Άγιος Κλήμης ο Αλεξανδρεύς τόλμησε να ανυψώσει την ελ- 
ληνική φιλοσοφία στα επίπεδο µιας «δεύτερης Παλαιάς Διᾶ- 
θήκης», δεν έκανε τίποτε άλλο από το να μεταφράσει στη 


γλώσσα της θεολογίας αυτό που η χριστιανική τέχνη ήθελε 
κατά τον ἴδιο τρόπο να συµβολίσει µε τους Καλούς Ποιμέ- 
νες της, τους έφηβους Χριστούς της και τους φιλοσόφους 
Αποστόλους της, οι οποίοι θα συνδυάζουν για καιρό τη θεῖ- 
κή µορφή µε το ανθρώπινο κάλλος, [] 


Μετάλλαξη της τέχνης 

Πια σημαντικός από τη διφυία του εικονογραφικού λεξιλο- 
γίου είναι ο βαθύτατος μετασχηματισμός της καλλιτεχνικής 
γλώσσας που πραγματοποιείται ανάµεσα στον 20 καιτον 40 
αιώνα. Η αρχιτεκτονική, το σύστηµα των διακοσμητικών στοι- 
χείων, η ίδια η εικόνα του ανθρώπου υφίστανται µια αποφασι- 
στική αλλαγή: την ἴδια στιγµή που εξαφανίζονται, το ενα µετά 
το άλλο, όλα τα ειδικά χαρακτηριστικά της αρχαίας αισθητι- 
κής, επωάζονται και τα στοιχεία από τα οποία θᾳ προκύψει 
η βυζαντινή σύνθεση. Απέναντι στη διαζωµατική αρχιτεκτο- 
νική των Αρχαίων, αρχιτεκτονική ἠρεμη, ορθολογιστική και 
γήινη, βλέπουμε να διαμορφώνεται µια σφαιρική αρχιτεκτο- 
γική, της οποίας οι θόλοι και οι τρούλοι θᾳ σημαδεύουν στο 
εξής το τοπίο µε τον ερό συµβολισμµότους, Εννοείται βεβαια 
ότι αυτές οι νέες μορφές ὃεν επέφεραν κατά κανέναν τρό- 
πο την εξαφάνιση των αρχιτεκτονικών τύπων που κληροδῦ- 
τήθηκαν από την Αρχαιότητα: η βασιλική θα έχει µια ενόδοξη 
σταδιοδρομία µέσα στον χριστιανικό κόσµο. Κυρίως, όµως, 
οίναι στον τρούλο που Π καινούργια κοινότητα θα αναγνω- 
ρίσει την καθολικευτική ισχύ του ιερού, την παρουσία των 
«γεων ουρανών» πάνω στη «Νέα γη»... Εξ ίσου χαρακτηρι- 
στικέο είναι και οἱ καινούργιες λειπουργίες της διακόσµη- 
σης, Η λιτότητα και η κανονικότητα της αρχαίας διακοσµη- 
τικής τέχνης αντικαθίσταται από έναν κατάφορτοα στολισµό 
εξαιρετικής ποικιλίας και περιπλοκότητας, όπου ενίοτε ανα- 
γνωρίζει κανείς τους παλμούς του αραβουργήµατος, Αυτή 
η τεχνοτροπία, που χρησιμοποιεί το διακοσμητικό στοιχείο 
όχιπια σαν ένα μέσον αλλά σαν αυτοσκοπό, είναι ήδη ορα- 
τή στους ειδωλολατρικούς ναούς της Συρίας. Οι Ανατολίες 
µάστορες, που ἑκτισαν το παλάτιτου Διοκλητιανού στο Σπι- 
λάτο (Σπλιτ), την μεταφύτευσαν στις ακτές της Αδριατικής; 
δύο αιώνες αργότερα, θα την δούµε να ανθεί στις εκκλη- 
σίες της Ραβέννας. Τέλος, µια νέα καλλιτεχνική τάση ανα- 
δύεται, η οποία αποκτά και την ανάλογη τεχνική. Εκεί όπου 
άλλοτε υπήρχε η αναζήτηση του ανάγλυφου, η προσπάθεια 
στρέφεται προς ένα ζωγραφικό αποτέλεσµα µε τη χρήση 
της αντίθεσης φωτός και σκιάς, Η αντικατάσταση της σµί- 
λης από το τρυπάνι αποκαλύπτει το περασµα από την απτι- 
κή αισθητική της Αρχαιότητας στην οπτική αρχή που υπε- 
ρισχύει στον καινούργιο κόσµο. [1 Είναι η εικόνα µιας ὕλης 
ολοκληρωτικά απορροφηµένης από το φως, την οποία οι βι- 
ζαντινοί µάστορες θα εκφράσουν µε τον γλυπτό διάκοσμο 
της Αγίας Σοφίας. 

Παράλληλα, ένας αποφασιστικός μετασχηματισμός διε- 
νεργείται στην ἴδια την εικόνα του ανθρώπου. 

Η αρχαία τέχνη αγνοούσε την υποκειμενικότητα. Η ἑν- 
νοια του μυστηρίου, της εσωτερικότητας, της αγωνίας και 
συνακόλουθα ο κόσμος της ελπίδας καιτης μεταμόρφωσης 
παρέμεναν για τους Έλληνες ένας τομέας σχεδόν απαγο- 
βθυµένος, Έτσι, οἱ ωραιότερες μορφές του ελληνισμού φα- 
ντάζουν βυθισμένες µέσα σ΄ έναν απρόσωπο κόσμο : τα μά- 
τια, ταυτόχρονα ανοιχτά και κλειστά, όπως του ζώου, το [διΟ 
αδιάφορα απέναντι στην ελπίδα και την απελπισία όσο και 
ο σφυγμός ἡ η τροχιά των άστρων, αποκλείουν αποφασιστι- 
κά κάθε δυνατότητα προσωπικής έκφρασης. Είναι αλήθεια 





πως η ψυχολογική ὑιάσταση εμφανίζεται για πρώτη φορά µε 
τους Ρωμαίους: το έργο αυτών των πρόδρομων αιώνων συ- 
νίσταται ακριβώς στο να φέρει τον «ψυχικό» άνθρωπο των 
ελληνο-ρωμαϊκών πορτραίων στο κατώφλιτης πνευματικής 
εσωτερικότητας των βυζαντινών εικόνων και ψηφιδωτών. Τα 
πρόσωπα του 3ου καιτου 4ου αιώνα, στο Φαγιούμ όπως και 
στην Παλμύρα, στην Ελλάδα όπως και στη Ρώμη, µας θέτουν 
ενώπιον µιας τέχνης επικεντρωµένης όχι πια στην εξύµνη- 
ση του σώματος αλλά στην ένταση του βλέμματος, Εδώ το 
αρχαίο µάτι --«στεγός συγγενής του ἡλιου», έλεγε ο Πλά- 
των-- χάνει την ηλιακή αδιαφορία του και γίνεται η αντανά- 
κλαση φωτεινών και σκοτεινών δυνάμεων που θα µοιράζο- 
νται στα εξής το σύμπαν. 

Εάν τα πορτραίτα του Φαγιούμ είναι οἱ βέβαιοι πρόγο- 
νοιτων εικόνων, οι νωπογραφίες της Δούρας Ευρωποή µας 
οδηγούν στο κατώφλι της βυζαντινής αισθητικής; οἱ πλα- 
στικές μορφές υποχωρούν μπροστά στην 
αυστηρότητα της γραμμής, το τρισδιάστᾶ- 
το αναιρείται απὀ την επίπεδη παράστᾶ- 
ση των προσώπων: αυτά τα σώματα χώ- 
ρίς καμία στρογγυλότητα, που δεν έχουν 
πια ούτε όγκο ούτε βάρος και που τίπο- 
τα δεν τα υποβαστάζει, ὅεν ανήκουν πια 
στον τοίχο αλλά αιωρούνται µέσα σ’ ένα 
χώρο πνευματικό ὀπου η προσευχή και η 
λατρεία έχουν καταργήσει κάθε απόστα- 
ση ανάμεσα στο αντικείµενο και το υπο- 
κείµενο της ενατένισης. Τι άλλο έλειπε 
από αυτούς τουσ «προάγγελους της βι- 
ζαντινής τέχνης» εάν όχι ένα περιβάλλον 
συναφές µε το εκλεπτυσμµενο υλικό τους, 
Με τα επίπεδα χρώματά της (σ.τ.µ. ὅηλα- 
δή, απλωμένα ομοιόμορφα ὡστε να σχη- 
µατίζουν επίπεδες επιφάνειες], το έντονο 
µπλε-πράσινο και το ινδικό κόκκινο, η ζω- 
γραφική της συναγωγἠής της Δούρας συν- 
δέεται ακόµα µε την πολυχρωµία της αὐ- 
χαιότητας: της λείπει εκείνη η «καθαρή 
χρωματικότητα» που θα αποτελέσει τὸ οἱ 
ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της βυζαντινής 
εποχής, Ὑπηρετώντας το σχέδιο, τα χρώματα της αρχαιό- 
τητας άρµοζαν τόσο λίγο στην καινούργια αισθητική του 
φωτός όσο και τα αρχαία Ψηφιδωτά, φτιαγμένα από κομµά- 
τια αδιαφανούς μαρμάρου. Όπως, λοιπόν, η καινούργια τε- 
χνική της γλυπτικής µε το τρυπάνι έκανε την πέτρα να πλά- 
θεται από το φως, ἔτσι και ή αφύπνιση της ψυχής μετέβαλε 
την τεχνική του ψηφιδωτού: τα μάρμαρα και οἱ σκληρές πέ- 
τρες της φλαβιανής εποχής αναμιγνύονται εφεξῆς µε υΠ- 
λοποιηµένους στόκους και επιχρυσωµένα γυαλιά και τολι- 
κά, Κατά τη χριστιανική εποχή, παραχωρούν τη θεση τους 
σε κύβους από σμάλτο, των οποίων οἱ γαλαζωπές και χρυ- 
σαφιές λάμψεις πλημμυρίζουν τον χώρο µε ένα φως που 
ὄεν είναι του κόσμου τούτου. Ὅταν το ψηφιδωτό θα τεθεί 
έτσι ολοκληρωτικά και οριστικά στην υπηρεσία του φωτός, 
οι οπτασίες της Δούρας, που προχωρούν βυθίζοντας το 
βαθύ βλέμμα τους στον θεατή, αλλά και οἱ ευγενικές ελ- 
ληνιστικές φιγούρες, θᾳ μπορέσουν επί τέλους να διεισ- 
δύσουν, µετουσιωμενες, στο εσωτερικό αυτής της «διάφα- 
νης σφαίρας» που ονειρευόταν ο Πλωτίνος και όπου το Βυ- 
ζάντιο θα στεγάσειτις αυτοκρατορικές πομπές του και τις 
άγιες εικόνες του, Γ] 





ΑΓΓΕΛΗΣ, ΤΜΗΜΑ ΑΠΏ ΤΗΝ ΑΝΑΛΗΝΗ, 


ΤΕΛΗ 980Υ ΑΙ. ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ, ΑΓΙΑ Σ0”- 


0 ελληνισμός και η ορθοδοξία 
Αποτελούμενη από ελληνικό πληθυσμό, εξοπλισµενη µε 
ένα πανεπιστήμιο θεματοφύλακα της αρχαίας παράδοσης, 
η Κωνσταντινούπολη υπήρξε η εστία ενός πολιτισμού βαθιά 
σημαδεμένου απὀ τον ελληνισμό. Οιβιβλιοθήκες τῆς (εκεί- 
νη του Ιουλιανού λέγεται ότι περιείχε 120.008 τόμους) δια- 
τηρούσαν όλους τους θησαυρούς της σκέψης της αρχαιότη- 
τας και οι δρόμοι της, Οἱ µορφες της, οι κήποι της, τα ανά- 
κτορά της, τα περίφημα λουτρά του Ζεύξιππου, το ιπποδρύ- 
µιο, συνιστούσαν πραγματικά μουσεία όπου ευρίσκονταν συ- 
γκεντρωµέενα τα αριστουργήματα της ελληνικής τέχνης, Για 
χίλια χρόνια η αρχαία γλὠσσα υπήρζεε η γλώσσα των γραµ- 
µότων, Η φανατική προσήλωση στην Αρχαιότητα έκανε τις 
μορφωμέγες τάξεις να απαρνηθούν την ϱλληνική ὑημώδη 
γλώσσα, την πραγματικά εθνική γλὠσσα, σε όφελος της 
γλώσσας που μιλιόταν στην Αθήνα και την 
Αλεξάνδρεια κατά την ελληνιστική εποχή. 
«ΑΠό τη φυλή και από τη γλώσσα εἰµαστε 
συμπατριώτες Και κληρονόμοι των αρχαίων 
Ελλήνων», έλεγε ο θεάδωρος Μετοχίτης 
στα τέλη του 196υ αιώνα, Στο όνοµα αυτής 
της αρχής, ο Πατριάρχης Νικόλαος Μουζά- 
λων παρεδωσε στις φλόγες έναν βίο αγίου 
γραμμένο στην ελληνική καθομιλουμένῃ... 
Από εκεί προέρχεται επίσης η λατρεία για 
τον Όμηρο και τον Πλάτωνα, η αγάπη για 
τη μυθολογία καιη σταθερή αφοσίωση στα 
πρότυπα της αρχαιότητας. Εξακολουθού- 
σαν πάντα να αποστηθίζουν τον Ὅμηρο και 
είναι γνωστοί οι ύμνοι για την Παναγία και 
τον Ευαγγελισμό των οποίων ο κάθε στί- 
χος είναι δάνειος είτε από την «Ιλιάδα» 
είτε από την «Οδύσσεια»... (σ.τ.ε. Πρύ- 
κειται για τους "κέντρωνες”). 

Σε όλες τις περιόδους της βυζαντινής 
χιλιετίας, διαπιστώνεται η διάρκεια και η 
ισχύς των ελληνιστικών παραδόσεων, [] 
Αυτό που οικοδομούσε την ενότητα των εἷ- 
κοαι διαφορετικών λαών που κατοικούσαν 
στην αυτοκρατορία ήταν η ελληνική γλώσσα και η ορθόδο- 
ἕῃ πίστη, και εάν το Βυζάντιο αποτελεί µια δεύτερη ἀνθη- 
ση του ελληνισμού, το καινούργιο μπύόλι υπήρξε 0 χριστιανι- 
σµός, που είχε ἕνα ανανεωτικό αποτέλεσµα κεφαλαιώδους 
σημασίας, Αλλά 0 ελληνισμός µπύρεσε να δείξει τις πραγ- 
µατικές του δυνατότητες, ακριβώς, µέσα απὀ τον τρόπο που 
επεξεργάστηκε τη βυζαντινή ορθοδοξία. 

Αυτό που µας εντυπωσιάζει στη βυζαντινή πατερική θεθ- 
λογία είναι ορισµένως αυτή η παλιά ελληνική πίστη στη φύση 
που ακτινοβολεί στο έργο του Αγίου Βασιλείου, του Γρηγο- 
ρίου Νύσσης ἡ τοι! Μάξιμου του Ομµολογητή. Γι αυτούς, ο 
κόσμος ὂεν είναι εκείνη η ζοφερή φυλακή που ο πρὠτόγο- 
νος χριστιανισμός καταδίκαζε στην αποκαλυψιακή συντριβή. 
0 κόσμος είναι µία «Θεοφάνια», µία «φανέρωσητου θεού», 
λέειο Διονύσιος 6 Αρεοπαγίτῃς, ο πατερας του χριστιανικού 
μυστικισμού, Εἰναιιδιαίερα χαρακτηριστικό ότι αυτή η ασθη- 
ση υψηλοφροσαύνης του φυσικού κόσµου υπήρξε το επιχεί- 
ρηµα του Μάξιμου εναντίον του Ωριγένη. «Τίποτα δεν πρέ- 
πει να φοβάται καγείς πλέον», ἔλεγε, εκτός από την αντί- 
ληψη που ισχυρίζεται ότι «αυτό το μοναδικό αριστούργημα 
που είναι ϱ ορατός κόσµος, µέσα στον οποίο 0 θεός φᾷ- 


Γ.. «άμικτο» 
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ΚΟΦΤΑ5 ΡΑΡΑΙΟΑΝΝΟΥ, ἰ 
ΡΕΙΝΤύΗΕ ΒΥΖΑΝΤΙΝΕ ΕΤ Βυ5- | 
δΕ, ΕΡΙΤΙΟΝ5 ΒΕΝΕΟΝΤΗΕ, 
ΛΩΖΑΝΝΗ 1985 (Υπο Εκδῦ- 
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ΔΗΜΗΤΡΙΕΣ Ν. ΜΟΣΧΟΣ, 
ΠΛΑΤΩΝΙΣΜΟΣ Η ΧΡΙΣΤΙΑ- 
ΝΙΣΜΟΣ, Οἱ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΕΣ 
ΠΡΩΥΠΙΒΕΣΕΙΣ ΤΟΥ ΑΝΤΙΗ- 
ΣΥΧΑΣΜΟΥ ΤΟΥ ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ 
ΓΡΗΓΟΡΑ (1293-1351), εκ- 
ΔΟΣΕΙΣ ΠΛΡΟΥΣΙΑ, ΑΘΗ- 
ΝΑ 1888 


νερώγεται από µία σιωπηλή αποκάλυψη, δεν έχει άλλη αιτία 
από την αμαρτία». Μέσα σ᾿ ένα τέτοιο σύμπαν όπου Κάβε τιτο 
υπαρκτό συνιστά µια «Θεοφάνια», κάθε ον είναι ένα αγαθό και 
το κακό δεν είναι παρά µια εξωπραγµατική σκιά. Αυτός είναι 0 
λόγος για τον οποίο η βυζαντινή τέχνη αρνήθηκε να υιοθετῇ- 
σειτις δαιµονικές στρεβλώσεις καιτα «τερατόµορφα αγρίµια» 
µε τα οποία οι αποκαλυψιακές ενοράσεις στόλισαν τις πύλες 
των µητροπόλεων του Βορρά, και σίγουρα δεν είναι τυχαίο το 
ότι οι ζωγράφοι της παρακμής, που εικονογράφησαν την Απο- 
Κάλυψη, στη Μονή Διονυσίου ή στις εκκλησίες του Γιαροσλάβ 
ατοσἰαν), δεν βρήκαν τίποτα καλλίτερο από το να αντιγρά- 
ψουν τα χαρακτικά του Ντύρερ (Ωὔπθη, του Κράναχ (Ο{απαςΠ) 
καιτην εικονογραφηµένη βίβλο του Πισκατόρ. ... 

Και είναι κυρίως η µεγάλη διαµάχη πάνω στη φύση του Χρι- 
στού που επέτρεψε σε αυτόν τον μετουσιωμένο ανθρωπισμό 
να εκδηλώσει περίτρανα την αδιάρρηκτη ενύτητα ελληνισμού 
και ορθοδοξίας, Για να καταδείξει την ένωση ανθρώπινου και 
βεϊκού στοιχείου στο πρόσωπο του Χριστού, 6 πρώτος χριστιᾶ- 
γισµός επινόησε τον εκστατικό τύπο µιας συγχώνευσης θεού 
και ανθρώπου. Η ένωση των δύο φύσεων παρουσιαζόταν σαν 
ένα μείγμα δύο υγρών, σαν µια σταγόνα ξύδι που διαλύεται 
µέσα στη θάλασσα. Όταν η Ανατολή άρχισε να χρησιμοποιεί 
αυτή τη γλὠσσα για να υποδηλώσει µια εξαὔλωση της αγθρῶ- 
πινης φύσης µέσα στον θεό, η Σύνοδος της Χαλκηδόνος υπο- 
κατέστησε την ιδέα της σύνθεσης µε εκείνη της συγχώνευ- 
σης και ανήγαγε τη διατύπωση του «ασύγχυτου»’ σε ὄογμα- 
τική αρχή. «Ο Χριστός είναι ο τέλειος θεός Κάι 0 τέλειος ἂν- 
θρωπος»’ και η ένωση των δύο φύσεων διενεργείται «ασυγ- 
χύτως και αδιαιρέτως». Πρέπει να έχει κανείς καλά στα µυα- 
λότου αυτή τη διατύπωση για να καταλάβει την εσωτερική λθ- 
γική της βυζαντινής τέχνης, Αυτός ο καθαγιασµέγος ανθρωπι- 
σµός της επέτρεψε να περισώσει την ανθρώπινη µορφή από 
το ναυάγιο στο οποίο βυθίστηκε στη µονοφυσιτική και ισλαµι- 
κή Ανατολή και στην εκβαρβαρισµένη Δύση. Ενώ, στον υπό- 
λοιπο χριστιανικό κόσµο, η µορφή του ανθρώπου είχε συρρι- 
κνωθείσε διακοσμητικό σύμβολο, όπως στους Κόπτες ή στους 
ἱρλανδούς, ή αφέθηκε να γίνει βορά του βαρβαρικού ζωομορ- 
φισμού, το Βυζάντιο ανακάλυψε εκ νέου το κάλλος. Αυτό το 
Κάλλος αναγγέλλεται ήδη στα πρόσωπα των Δεομένων ὃτης 
Ροτόντας του Αγίου Γεωργίου της θεσσαλονίκης, αλλά εκεί 
που το Βυζάντιο μπόρεσε να εκφράσει τη µυστηριακή «ἑνω- 
ση χωρίς µείξη» της καθαρής ανθρωπικότητας και της από- 
λυτης θεϊκότητας είναι στα μεγάλα έργα της Κλασικής επο- 
χής (από τον 100 έως τον 129 αιώνα): τότε, Και µόνο τότε, ο 
«Ώρος» της Χαλκηδόνος θα αποκαλύψει όλο τον πλούτο του 
νοήµατός του, 

Το Βυζάντιο δεν θα κουραστεί να εξυμνεί τις διαμεσθλᾶ- 
βήσεις που επιτελέστηκαν από τον Χριστό, 0 Χριστός, λέει 0 
Άγιος Μάξιμος, «ενώνει τον άνδρα µε την γυναίκα, την γη µε 
τον ουρανό, τα αισθητά µε τα πνευματικά όντα και τελικά, κατά 
τρόπο άρρητο, την κτιστή µε την ἀκτιστη φύση». Έδειξε «ότι 
τα ουράνια και τα γήινα όντα σχηματίζουν έναν και μοναδικό 
πανηγυρικό κύκλο»; αυτή την εικόνα µιας ύπαρξης που συλ- 
λαμβάνεται ως πράξη λειτουργική, ως αφοσίωση λατρευτική 
και ως «κύκλος πανηγυρικός», θέλησε το Βυζάντιο να πραγ- 
µατώσει επί της γης µέσα στην εθιµοταξία του παλατιού και 
τιο εκκλησιαστικές τελετες, 


το 


Τ0 520 ΟΑΥΤΟΚΡΛΤΩΡΑΣ ΙΟΥΣΤΙΝΙΑΝΟΣ εξέδωσε ενα διά- 
τάγμα που απαγόρευε εντελώς τη διδασκαλία της φιλο- 
ποφίας στην Αθήνα). Αυτό σήμανε το κλείσιμο της Γ]λα- 
τωνικής Ακαδημίας, η οποία µέχρι τότε, για σχεδόν εν- 
γιακόσια ολόκληρα χρόνια, βρισκόταν χωρίς διακοπή στα 
χέρια των διαδόχων του Πλάτωνα. Οι τελευταίοι εταίροι 
της Σχολής αναγκάστηκαν να καταφύγουν στην Περσία”, 
ενώ η περιουσία της Σχολής δηµεύθηκε. Το ίδιο ότος, το 
20 ϱ Βενέδικτος, μοναχός από την Νουρσία, ἱδρυσε το 
μοναστήρι του Μοπίε ϱα55ἱπο στην Καμπανία, πράξη που 
σηματοδοτεί θεσμικά την έναρξη του λατιγικού Μεσαίω- 
να. Αυτά τα εξαιρετικώς σηµαντικά γεγονότα, αφ’ ενός το 
τέλος του αρχαίου κόσμου µε το φαινομενικά ταυτόχρονο 
τέλος της ελληνικής φιλοσοφίας και αφ’ ετέρου Π άνοδος 
του βασιλείου των Φράγκων µε την άνθηση της εκκλησια- 
στικής επιστήµης, της Σχολαστικής, άσκησαν µιαν Ελξῃ 
σχεδόν μαγική στην ιστορική συνείδηση των Δυτικών µέσω 
των φαινομενικά προφανών ιστορικών τους συνεπειών. 
Πόσο ισχυρή επίδραση άσκησε Το ιστορικό αχήµα σύμφω- 
να µε το οποία την κατάρρευση της Ρωμαϊκής αυτοκρατο- 
ρίας την διαδέχθηκε η Καρολίγγεια Αναγέννηση, φαίψεται 
από το ότι ακόµα και σήμερα τα ιστορικό μέγεθος που λέ- 
γεται Βυζαντινή αυτοκρατορία, στο πλαίσιο της ιστορικής 
αυτοσυνειδησίας της Δύσης θεωρείται φαινόμενο περι- 
θωριακό, που δεν λαμβάνεται σχεδόν καθόλου υπόψη. [] 
Εν τω μεταξύ, Π σύγχρονη επιστήµη της Βυζαντινολογίας, 
την οποία θεμελίωσε 0 Καρλ Κρούμπαχερ, οὐήγησε την 
ιστορική έρευνα σε ριζική μεταστροφή (αν και η Βετική 
επαναξιολόγηση της ιστορικής και πολιτιστικής συµβο- 
λής των λαών της Βυζαντινής αυτοκρατορίας δεν ενσω- 
µατώθηκε στην ιστορική συνείδηση της Δύσης). Η Βυζα- 
ντινή αυτοκρατορία αποτέλεσε το ανάχωμα που προστά- 
τευσε επί 1900 χρόνια τον πολιτισμό της Ευρώπης απέ- 
ναντι στις εισβολές από Βορρά, Ανατολή και Νότο. 

{] Για περισσότερο από χίλια χρόνια, Το Βυζάντιο αποτε- 
λεσε την έπαλξη, υπό την προστασία της οποίας ζούσε 
ολόκληρος ο δυτικός κόσμος, Μέσα σ᾿ αυτήν την ασφαλή 
ζώνη ήταν που μπόρεσε να αναπτυχθεί ο δυτικός πολιτι- 
σµός στην πρώτη του φάση, την μεσαιωνική. Η διαδεὂο- 
µένη φλυαρία περί δήθεν χιλιετούς παρακμής της Ανα- 
τολικής Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας αντιφάσκει προς την 
τιτάνια στρατιωτική πρααπάβεια των τάχα παρηκμασμέ- 
νων Βυζαντινών. Η εξαιρετική ζωτικότητά τους δεν έγκει- 
ται µόνο στην φυσική και υλική αντοχή τους αλλά και στα 
πολιιστικάτους επιτεύγματα. Κατ’ αρχάς, οφείλουμε να 
θυμηθούμε ότι το σύνολο σχεδόν της αρχαιοελληνικής 
γραμµιτείας που έχουµε σήµερα στην διάθεσή µας διᾶ- 
σώθηκε χάρη στους αντιγραφείς χειρογράφων των βι- 
ζαντινών σχολών και μοναστηριών. Στο Βυζάντιο --και ὀχι 
στην Λατινική Δύση-- βρήκε η παράδοση της ελληνικῆς 
αρχαιότητας την φυσική της συνέχεια. Εκεί --και ὄχι στην 
Δύση-- συνέχιζαν να διαβάζονται, να μελετώνται, να σχο- 
λιάζονται και να αντιγράφονται τα μεγάλα ἔργα των αρ- 
χαίων Ελλήνων. 0 κόσμος θα ήταν φτωχότερος, πιθανό- 
τατα πολύ φτωχότερος, αν οι Βυζαντινοί εν πρόσφεραν 








[ΙΙ] ΠΠ! ἐλλΙΚ θΙΙΙ)Ι 
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στην ανθρωπότητα την υπηρεσία αυτή. 

Ακόμα σπουδαιότερη ήταν η καθαρά δική τους πολι- 
τιστική συνεισφορά. Εδώ ανήκουν οι µεγάλες καλλιεχνι- 
κές και αρχιτεκτονικές δημιουργίες, τα έργα των ιατοριο- 
γράφων και οι επιστημονικές σπουδές, Ένα από τα µεγα- 
λύτερα πολιτιστικά επιτεύγματα του Βυζαντίου αφορά στον 
χώρο της νομικής επιστήµης: είναιη κωδικοποίηση της ρω- 
µαϊκής νομοθεσίας, που οφείλεταισε διαταγή του αυτοκρά- 
τορα Ιουστινιανου. {] 

ϱ σπουδαιότερος, όµως, καρπός του πνειιµατος των 
Βυζαντινών είναι αναμφίβολα η θεολογία τους, η οποία εἰ- 
ναι άρρηκτα συνδεδεμένη µε την κοσμική ιστορία τους --τα 
δημιουργήματα της βυζαντινής θεολογίας υπήρξαν πραγ- 
µατικά κοσµοϊστορικής σημασίας, Μολονότι ὃεν εχει γίνει 
σε ευρεία κλίµακα συνειδητό, Π πραγματικότητα είναι ότι ο 
Χριστιανισμός στο ςεκίνηµά του υπήρεε βυζαντινός, Η Και- 
γή Διαθήκη γράφτηκε στα ελληνικά -- για την ακρίβεια στην 
µορφή εκείνη της ελληνικής γλώσσας, που ήταν η πλέον οι- 
κεία στους βυζαντινούς συγγραφείς, Οι πρώτοι επίσκοποι 
της Ρώμης μιλούσαν και έγραφαν ελληνικά, [ 1 Την χριστιᾶ- 
νική πίστη των όρων των επτά πρώτων Οικουμενικών Συ- 
νόδων, την διαμόρφωσαν βυζαντινοί θεολόγοι σε Συνόδους 
που συγκλήθηκαν από βυζαντινά αυτοκράτορα. Οι Ομολογίες 
Πίστεως των επισκοπικών συνόδων αποτελούν ὡς σήµερα 
την λυδία λίθο της Ορθοδοξίας για όλες σχεδόν τις χριστια- 
νικές εκκλησίες, Το Σύμβολο της Νικαίας, ένα αρχαίο Σύμ- 
βολο βαπτίσματος, είναι βυζαντινό δημιούργημα το πρωτό- 
τυπο συντάχθηκε στα ελληνικά, ενώ η τελική του επεξερ- 
γασία έγινε το 325 στην Νίκαια της Βιθυνίας από επισκό- 
πους της πρώτης Οικουμενικής Συνόδου υπό την προσω- 
πική επιστασία και το ἀγρυπνο μάτι του αυτοκράτορα Κων- 
σταντίνου τοι! Μεγάλου, ο οποίος κήρυξε την ἕναρξη των 
εργασιών της Συνόδου και διαδραμάτισε αποφασιστικό ρόλο 
στην σύνταξη του Συμβόλου []. Έτσιη χριστιανική διδασκα- 
λία για την σχέση των προσώπων τῆς αγίας Τριάδος αποτε- 
λεί µέρος της βυζαντινής µας κληρονομιάς, 

Παρομοίως, η ορθόδοξη διδασκαλία για την ένωση των 
δύο φύσεων (ανθρώπινης και θείας) στον Ιησού Χριστό 
ανάγεται στο Σύμβολα της Χαλκηδύνος του 451. Η Σύνο- 
ὅος αυτή συγκλήθηκε από τον Μαρκιανό, και ο δογµατικός 
πυρήνας του Συμβόλου της Πίστεως που συνέταξε (επίσης 
στα ελληνικά), τοι λεγόμενου "Συμβόλου της Χαλκηδόνος”, 
αποτέλεσε έκτοτε την σπουδαιότερη αυθεντία στους κὀλ- 
ποὺς της χριστιανικής εκκλησίας, Το Σύμβολο της Χαλκηδό- 
νος έγινε δεκτό και απότις Ευαγγελικες Εκκλησίες ως κρι- 
τήριο ορθής πίστης. Τα κυριότερα άρθρα, λοιπόν, της Χρι- 
στιανικής πίστης έχουν προέλευση βυζαντινή. Τ] 

Μέσα σε αυτά τα πλαίσια του βυζαντινού κόσμου συ- 
νεχίστηκε αδιάσπαστη η παράδοση της ελληνικής φιλοσο- 
φίας͵, παράδοση η οποία στην Δύση εἶχε διακοπεί από νω- 
ρίς, Σε αντίθεση µε τη Δύση, στο Βυζάντιο διατηρήθηκε µια 
κουλτούρα κοσμική, δηλαδή µια κουλτούρα που προερχόταν 
από και στηριζόταν καθαρά σε κοαμικούς φορείς. 210 Βυ- 
ζάντια, ἡδη από τον 60 αιώνα, ανθούσε µια ποίηση εµποτι- 
αµένη απότους αρχαίους ειδωλολατρικούς μύθους, Η ενα- 


σχόληση µε την φιλοσοφία, τα μαθηματικά, την φυσική, την 
αστρονομία και την γεωγραφία κατείχε σηµαντική θέση σ’ 
αυτήν την κουλτούρα. Σ΄ αυτήν στράφηκαν οι διανοούμενοι 
του Ισλάμ, αλλά και αργότερα στην Δύση οι ουμανιστές της 
Αναγέννησης, Το τελευταίο σηµαντικό µέλος τῆς φιλοσοφι- 
κής σχολής της Αλεξάνδρειας, ο Στέφανος Αλεξανδρεύς, 
κλήθηκε να ερμηνεύσει Πλάτωνα και Αριστοτέλη και να ὅι- 
δάξει αριθμητική, γεωμετρία, μουσική και αστρογοµία στο 
Πανεπιστήµιο της Κωνσταντινουπόύλεως, έναν αιώνα µετά 
το κλείσιμο των αθηναϊκών σχολών, κατά την διάρκεια της 
βασιλείας του Ηρακλείου (610-641). Απά τα έργα του σώ- 
ΒηΚκε το υπόμνημά του στο «Περί ερμηνείας» του Αριστο- 
τέλη και ενα εγχειρίδιΟ για αστρονομικά θέµατα και ζητή- 
µατα χρονολόγησης, 

Ὅσον αφορά την ελληνική φιλοσοφία, πρέπει να διαπι- 
στώσουµε ότιη καθιερωμένη αντίληψη που την θέλει να βρί- 
σκει τραγικό τέλος κατά το μοιραίο έτος 528 δεν εἰναιπαρά 
ένας συµβατικός μύθος χωρίς κανένα πραγµατικό ερεισµα. 
Αυτό που χρειαζόµαστε σήµερα ως μελετητές της ιστορίας 
της φιλοσοφίας είναι µία ριζικά νέα θεώρηση, δίκαιη Και ακρι- 
βέστερη, Π οποία θα λαμβάνειυπόψη τα πραγματικά ιστορι- 
κά δεδομένα. Και α΄ αυτήν την περίπτωση θᾳ φανεί καθαρά 
ότι η ελληνική φιλασοαφία δεν εξέπνευσε το 529, µετά από 
µία πορεία χιλίων χρόνων, αλλ’ αντιθέτως είχε μπροστά της 
µία δεύτερη χιλιετία περαιτέρω ανάπτυξης, 

Αυτή η δεύτερη µεγάλη φάση, η Βυζαντινή Φιλοσοφία, 
ὅεν µπορεί --ὅπως γινόταν κατά κανόνα ως σήµερα- να πα- 
ρουσιάζεται απαξιωτικά ως µία απλή ιστορία αρχαιοελληνι- 
κών επιρροών σε χριστιανούς λογίους η Βυζαντινή Φιλοσο- 
φία είναι κάτι πολύ περισσύτερο: µία άμεση, ζωντανή συνέ- 
χεια της Ελληνικής Φιλοσοφίας κατά την βυζαντινή περίο- 
ὅο. Κατ’ αρχάς, λοιπόν, οφείλουμε να αποκτήσουµε συνεί- 
ὄηση της ιστορικής πραγματικότητας και συγκεκριµένα του 
γεγονότος ὅτι η φιλοσοφία των Ελλήνων ἄμήρκεσε ὡς την 
αυγή των Νέων Χρόνων, ὁηλαδή ως την πτώση της Βυζαντι- 
νής αυτοκρατορίας --πράγµα που σημαίνει ότι µας χωρίζουν 
από αυτήν μόλις πεντακόσια χρόνια. Στ0 πλαίσια της ιστο- 
ρικοφιλοσοφικής συνείδησης της Δύσης, η πραγµατικότη- 
τα αυτή σαυσκοτίστηκε λόγω της αποκλειστικής επικέντρω- 
σης στον Δυτικό Μεσαίωνα, Αυτό φαίνεται για παράδειγµα 
στο τετράτομῦ κλασικό έργο του υεθεηνεα (σπιΠαήςς 08Γ 
(θ5οΠΙσΠίς αεί ΡΠΙΟ5ΟΡΠΙ8, ἀπου στην Βυζαντινή Φιλοσο- 
φία αφιερώνονται µόνον εννέα (1) σελίδες, ᾗῃ 

Τα δύ0 κυρίαρχα ερωτήµατα που απασχόλησαν την ελ- 
ληνική φιλοσοφία είναι από την µια η πηγή των όντων και 
από την άλλη η ουσία του πνεύματος, Αυτή η βασική θεµα- 
τική είναι παρούσα σε όλες τις φάσεις της ανάπτυξής της, 
Η προ-αττική φιλοσοφία (περίπου ὡστο μέσον του 5ου π.Χ. 
αιώνα) ασχολείαι κυρίως µε την προελευση Καὶ την ανά- 
πτυξῃ του κόσμου, µε τις πρώτες αιτίες, µέσω της ὀράσης 
των οποίων µπορεί να ερμηνευθεί η γένεση του υπάρχο- 
ντος κόσμου. Σε αυτή την φάση, η ελληνική φιλοσοφία είναι 
µία µίξη της κοσµολογίας͵, της αστρονομίας, των µαθημᾶ- 
τικών, της μετεωρολογίας και της φυσιολογίας µε τα οντο- 
λογικά ερωτήµατα για το είναι, την γένεση και την φθορά, 
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την ενότητα και την πολ- 
λότητα, [ ] Η αττική φι- 
λοσοφία (περίπου από 
το μέσον του 5ου ως 
τα τέλη τοι! 40ου αιώνα) 
επεξεργάζεται περαι- 
τέρω την προὐπάρχου- 
σα οντολογική προβλη- 
µατική και διαμορφώνει 
ένα µεγαλεπήβολο, Υε- 
νικό σύστηµα µεταφυσι- 
κής, Πρωτεργάτες αυ- 
τού του. οικοδομήματος 
υπήρξαν ο Πλάτων και ο Αριστοτέλης, των οποίων Οἱ φιλο- 
σοφικές προθέσεις, ιδωµένες υπό γενικό πρίσμα, είναι συ- 
μπληρωματικές. 

Η ελληνορωμαϊκή φιλοσοφία (από το τέλος του 4ου προ- 
χριστιανικού αιώνα ως τα µέσα του 3ου μετά-χριστιανικού) 
χαρακτηρίζεται από έναν καινοφανή υποκειμενισμό. Το φι- 
λοσοφικό ενδιαφέρον είναι περισσότερο πρακτικό παρά θε- 
ωρητικό. Τα γέα συστήµατα της Στοάς και του Επικούρου 
πραγματεύονται την θεμελιώδη έννοια της ευδαιµονίας, 0 
“δογματισµός” των Στωικών και των Επικούρειων δέχεται 
τα πυρά του πυρρώνειου Σκεπτικισµού Και της Μέσης και 
Νεότερης Ακαδημίας, Έτσι διαμορφώνεται ένας ΕΚΛΕΚΤΙΚΙ- 
σµός, ο οποίος αγκαλιάζει όλες τις φιλοσοφικές κατευθύν- 
σεις και ο οποίος, γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο, θᾳ προκα- 
λέσει ως αντίδραση µια νέα “ορθοδοξία” µε την ενγοια της 
επιστροφής και της επανεµβάπτισης στις γνήσιες ὑιδασκα- 
λίεο των φιλοσόφων-αυθεντιών, Έτσι αρχίζει µια επισταμµε- 
νη ενασχόληση µε τα έργα των ιδρυτών των Σχολών΄ η συλ- 
λογή, η ταξινόμηση, η έκδοση και 0 σχολιασμός αυτών των 
έργων αποκτά µεγάλη σημασία. Η νεοπλατωνική-Βυζαντινή 
Φιλοσοφία (από τα µέσα του 3ου ως τα µέσα του 150ὐ0 αιώ- 
να) χαρακτηρίζεται από την κυριαρχία του Νεοπλατωνισμού 
καιτου Χριστιανισμού. 

ϱ. Νεοπλατωνισμός κατορθώνει να συνθέσει σε ενα 
ενιαίο σύστηµα τα κομβικά σηµεία της φιλοσοφικής και θρη- 
σκευτικής παράδοσης, δημιουργώντας ένα σύστηµα διεπθ- 
µενο από µία νέα μεταφυσική αρχή. Με το εγχείρημα αυτό 
έδωσε µία νέα συστηματική ερμηνεία Και ανάπτυξη των βα- 
σικών εννοιών της ελληνικής φιλοσοφίας, των εννοιών αρχή 
καινους. 0 Νεοπλατωνισµός αυτοπροσδιορίζεταιως πλατώ- 
νισµός, ή, καλύτερα, ὡς διασάφηση της σκεψης του Πλάτω- 
νος -- αν και στο σύστημά του πλατωνικά στοιχεία δεν εµφά- 
νίζονται πουθενά σε καθαρή µορφή, ενώ συχνά απουσιάζουν 
οντελώς, Όπως στον Μέσο Πλατωνισμό των προηγούμενων 
αιώνων, έτσι καιστον Νεοπλατωνισμό, ένα θεμελιώδες γνώ- 
ρισµα του όλου συστήµατος είναι 0 εκλεκτικισµός, 0 οποίος 
συνδυάζει τον Πλάτωνα µε τον Αριστοτέλη. Η μόνη διαφο- 
ρά έγκειται στο ότι στον Νεοπλατωνισµό τα συνθετικά στοι- 
χεία δεν μεταβάλλονται ελεύθερα, αλλά οργανώνονται βά- 
σει ενός σταθερού πλαισίου, µιας σταθερής τάξης, που εἷ- 
ναι βασικά ϱ χωρισμός μεταξύ κόσμου αισθητού και κόσμου 
υπεραισθητού. Αυτός ο έντονος δυϊσμύς αίρεται στους κόλ- 
πους ενός μονισμού, ο οποίος επιτυγχάνεται µε την θεώ- 
ρηση του Ενός ὡς αρχής, απο την οποία απορρέει 0 Νους, 
από τον οποίο απορρέει κατόπιν η ψυχή του Κόσμου, απο 
την οποία προκύπτει σε µία τελική φάση 0 κόσμος των φαι- 
νοµένων, Τα χαρακτηριστικότερα στοιχεία αυτού του συστή- 
µατος είναι η θεωρία των υποστάσεων καιη αντίληψη περί 
διαβαθµίσεως του είναι, η οποία οδήγησε τον Νεοπλατώνι- 
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ΛΟΩΣΟΦΙΑΣ ΚΑΙ ΙΜΑΘΗΤΕΣ, ΛΕΠΤΟΙΛΕΡΕΙΑ ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΑΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΠΑΝΟΜΟΙΟΤΥΠΗ ΕΚΔ” 
ΣΗ ΤΗΣ ΣΥΝΏΨΕΠΣ ΙΣΤΟΡΙΩΝ, ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΜΙΛΗΤΟΣ (πηΓΗ: ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ, ΕΠΤΑ ΗΜΕΡΕΣ, 


σµό σε διαρκώς λε- 
πτότερες οντολογικές 
διακρίσεις και, κατά το 
μέτρο αυτά, τον ἴδιον 
σε εσωτερικές ὀιαφο- 
| ἳ ροποιήσεις. Π Οἱνεο- 
μιας, ο. πλατωνικές υπάλλη- 
| λες υποστάσεις και η 
σειρά των αναβαθμών 
στις οποίες αντιστοι- 
χούσαν καθιστούσαν 
σχετικά εὔκολη την 
άνταξη του παραδεδῦ- 
µένου φιλοσοφικού υλικού στο νεοπλατωνικό σύστηµα. ῃ 

Η πρόσληψη της αρχαίας φιλοσοφίας από τον Χριστιανι- 
σμό αποτελεί ένα αναμφισβήτητο ιστορικό γεγονός, ῃ Στους 
Αποστολικούς Πατέρες του 200 αιώνα μπορούν γα εντοπι- 
στούν ἔχνη µόνο φιλοσοφικού προβληματισμού, μάλλον τι- 
χαία και εντελώς περιθωριακά, σχεδόν διακοσμητικά. Η φι- 
λοσοφική παράδοση κάνει αισθητή την παρουσία της µε µε- 
γαλύτερη ευκρίνεια στους κόλπους του Χριστιανισμού μύ- 
λις στούς πρώιµους χριστιανούς Απολογητές, κυρίως στην 
πλατωνίζουσα θεολογία του Ιουστίνου (μαρτύρησε περί το 
165). Με τον Κλήμεντα τον Αλεξανδρέα (περ.150 - περ. 
216) καιτον μαθητή του Ωριγένη (περ.Ί 85 -254), η επίδρα- 
ση της ελληνικής φιλοσοφίας εμφανίζεται σε όλη της την 
ἑκταση΄ µέσω του Νεοπλατωνισμού η φιλοσοφία αυτή απέ- 
βη καθοριστική δύναμη, την έλξη της οποίας δεν μπορούσε 
να αποφύγει κανένας χριστιανός συγγραφέας. 

ϱ Νεοπλατωνιαµός, ήδη από το ξεκίνημά του, παρου- 
σίαζε σηµεία επαφής µε τον Χριστιανισμό. 0 δάσκαλος του 
Πλωτίνου, Αμμώνιος Σακκάς, υπήρξε επίσης ὁάσκαλος του 
Ωριγένη. Οι μεγάλοι διδάσκαλοι της κατηχητικής σχολής της 
Αλεξανδρείας, Κλήμης και Ωριγένης, θεµελίωσαν την ελλή- 
γική θεολογία, στην οποία συνδεβηκαν αδιάσπαστα η χρι- 
στιανική ευσέβεια µε την ελληνική παιδεία Και όπου η εκ- 
κλησιαστική παράδοση γνώρισε µία θεωρητική επανερµη- 
ψεία και μεταγραφή. Το αποτέλεσµα ἤταν η διαµόρφωση 
µιας φιλοσοφικής θρησκείας συγγενούς µε την ελληνιστική 
θρησκευτική φιλοσοφία και παρόμοιας µε Την ιουδαίο-αλε- 
ξανδρινή θρησκευτική φιλοσοφία ενός Φίλωνος της εποχής 
τοι Ιησού και λίψο µεγαλυτέρού του. 0 Ωριγένης υπήρξε βα- 
σικά ένας Χριστιανός νεοπλατωνικός, για τον οποίον η εκ- 
κλησιαστική πίστη ήταν ένας “μύθος”. 0 χριστιανός φιλό- 
σοφος πρέπει να αρθεί πολύ πιο πάνω απὀ αυτήν την βαθ- 
µίδα. Από τον Ωριγένη προέρχεται το πρώτο σύστηµα Χρι- 
στιανικής θεολογίας, η οποία κατά τους επόμενους αιῶνες 
προχώρησε, συζητώντας ακριβώς την θέση του Πριγένη. 
0 εξελληνισµός της χριστιανικής κοσµοθεωρίας εἶχε πλέ- 
ον συντελεστεί. 

Η θεολογία της αρχαίας Εκκλησίας δανείστηκε πολλές 
έννοιες από την νεοπλατωνική φιλοσοφία. Η σηµαντικότε- 
ρη από αυτές ήταν η έννοια της ουσίας! ] 

Το πρόβλημα της λεγόμενης "αρειανικής έριδας᾽ αφο- 
ρούσε την θεότητα του Χριστού και ειδικότερα το ζήτημα 
αν ο Χριστός προὐπήρχε ὡς ομοούσιος µε τον θεό ή ἦταν 
απλώς ένα "ημιθεϊκό” ον, Αποτέλεσμα των εργασιών της 
Συνόδου ήταν η υπογραφή του Σαµβόλου της Νικαίας, στο 
οποία πραστέθηκαν αναθεματισµοί κατά των χριστολογικών 
διατυπώσεων του Αρείου, Αντίθετα µε τον Άρειο και άλλους 
βεολόγους, το Σύμβολο αυτό ομολογεί ότι ο Υιός γεγναάται 
«εκ της ουσίας του Πατρός» (εκ 5υὐκίαπίϊα Ραἰή5). Τότε 








ήταν που τέθηκε σε χρήση ο όρος αμοούσιας, ϱ οποίας 
αποτέλεσε για τους µεν ορθοδόξους το έμβλημα του αγώ- 
να τους, για τους δε Αρειανούς το "κόκκινο πανί”, 0 όρος 
αυτός είχε απορβιφθεί από την σύνοδο της Αντιοχείας το 
ὀ86.[] Στην Σύνοδο της Νικαίας, αποφασίστηκε ότι ϱ Υιός 
ὃεν είναι µία κατώτερη οντότητα υποταγµένη στον Πατέ- 
ρα, αλλά έχει την ἴδια ουσία µε αυτόν. Η µόνη διαφορά µε- 
ταξύ των δύ0 είναι ότι ο Πατέρας είναι αγέννητος, ενώ ο 
γιός, μολονότι είναι κι αυτός άναρχος, γεννήθηκε από την 
ουσία του Πατέρα. [] 

Στ0 πλαίσιο της εννοιολογικής επεξεργασίας του µυ- 
στηρίου της Τριάδος επιχειρήθηκε εξαρχής η εύρεση µιας 
ορολογίας που να εκφράζειτους ιδιαπερους υποστατικούς 
τρύπους υπάρξεως του Πατρός, του Υιού και του Αγίου 
Πνεύματος µέσα στους κόλπους της µίας θεότητας. Ἠδη 0 
Ώριγένης αναμετριέται µε το πρόβλημα, αναζητώντας έναν 
εΨοΠοιΠτικό ὁροᾳ, τον οποία πίστεψε πως βρήκε στην λέξη 
πράγμα’ έτσι εκανε λόγο για τον Πατέρα καιτον Υιό σαν να 
πρόκειται για δύο πράγματα. Τον ίδιο τρόπο έκφρασης σι.- 
γαντούµε και στον Αρειανό επίσκοπο Αλέξανδρο Αλεξαν- 
ὄρείας. Η επιλογή αυτή υπήρξε αναμφίβολα ανεπιτυχής͵ 0 
όρος ιδιότητες, ῥηλαδη ιδιαιτερότητες της µίας θείας ου- 
σίας στον Πατέρα, τον Υιό και το Άγιο Πνεύμα, τον οποίον 
επίσης χρησιμοποιεί σποραδικά ο Ωριγένης, δεν επικράτη- 
σε ούτε κιαυτος, Έτσι Οἱ Πατέρες επανήλθαν στον Αριστο- 
τέλη. Έτσι, ήδη ο Ωριγένης έλεγε ότι "στον θεό υπάρχουν 
τρεις υποστάσεις, ο Πατέρας, ϱ Υιός και το Άγιο Πνεύμα- 
'ὁ Αγάµεσα σε πολλούς ἄλλους που όριζαν την τριάδα των 
προσώπων (υποστάσεις) κατ΄ αυτόν τον τρόπο πρέπει να 
ζεχωρίσουµε τον Μέγα Αθανάσιο, διότι συνέβαλε ουσιαστι- 
κά στην διαµόρφωση του Συμβόλου της Νικαίας, Το πλέον 
όμως εντυπωσιακό είναι ότι ακόµα και σ᾿ αυτόν η χρήση των 
όρων ουσία και υπόστασις ὃεν εἶναι ενιαία. Ωστόσο, µε την 
πάροδο του χρόνου, καθιερώθηκε για το τριαδικό δόγµα η 
ῥιατύπωση: "μία ουσία, τρεις υποστάσεις”. Στην διατύπωση 
αυτή 0 όρος ουσία χρησιµοποιείται µε την έννοια της γενι- 
κής, της δευτέρας ουσίας, ενώ η υπόστασις έχειτην σηµα- 
σία του ατομικού είναι, της πρώτης ουσίας./[] 

Η περαιτέρω εννοιολογική επεξεργασία του τριαδικού 
ῥόγματος οδήγησε στην γένεση µιας "νεο-ορθοδοξίας”, 
προϊόν σύζευξης της ορθοδοξίας µε την ελληνική γνώση. 
Αυτό ήταν έργο των τριών μεγάλων καππαδοκώγ, του Βα- 
σιλείου Καισαρείας, του Γρηγορίου Ναζιανζηνού και του 
Γρηγορίου Νύσσης. 

0 Μέγας Βασίλειος, επίσκοπος Καισαρείας απότο 30 
(1- 3/98), δέχθηκε την ῥιδασκαλία περί υπάρξεως τριών 
υποστάσεων στον Θεό και προσπάθησε να επαναπροσδιο- 
βίσει την σχέση των εννοιών ουσία και υπόστασις, Ουσία 
γι΄ αυτόν σηµαίνει την γενική αὐσία, που αποτελεί την οι]- 
σίαν όλων των ατομικών οντοτήτων που ανήκουν στο ἴδιο 
εἰδοσῃ υπόστασις, αντίθετα, είναι το συγκεκριµένο, αυθύ- 
παρκτο ἀτοµο[ . 

0 Γρηγόριος Νύσσης (επίσκοπος της Νύσσας της Καπ- 
παδοκίας [4-μετά το 394), νψεύτερος αδελφός του Βασι- 
λείου, µε ισχυρότερη φιλοσοφική παιδεία από τους άλλους 
δύο, διατυπώνει το θέµα µε µεγαλύτερη ακρίβεια, Στον 
Γρηγύριο βρίσκουμε φανερά αυτό ποι στον Βασίλειο υπάρ- 
χει µόνο καλυμμένα: έναν ακριβέστερο καθορισμό της ἐν- 
νοιας της υποστάσεως µέσω ταυτἰσεώς της µε την έννοια 
του προσώποι! (ρβΙ5ΟΠα). 0 Γρηγόριος κάνει λόγο για τρία 
πρόσωπα µίας ουσίας. Μία συνέπεια αυτής της θεώρησης 


είναιη αύνδεση της έννοιας του προσώπου µε τα γνωρίσµα- 
τα της νοήσεως καιτου αυτεξουσίου. 0 Γρηγόριος Ναζιαν- 
(ηνός, πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως κατά τα έτη 380- 
381 (- 990}, επεξεργάστηκε ακόµη περισσότερο αυτούς 
τους εννοιολογικούς δογματικούς ορισμούς, Με τους τρεις 
Καππαδόκες η έννοια της υποστάσεως λαμβάνει πλέον σχε- 
δόν παντού την σημασία της πρώτης ουσίας και ταυτίζεται µε 
το πρὀσωπου, δηλαδή µε το αυθύπαρκτο και έλλογο ατοµι- 
κό ον. Το γεγονός αυτό υπήρξε η αποφασιστική προὔπόθε- 
ση για την επίσηµη αποδοχή µιας ενιαίας ορολογίας για το 
τριαδικό δόγμα, η οποία καθιερώθηκε µε την Β΄ Οικουµενι- 
κή Σύνοδο της Κωνσταντινουπόλεως (381).ῃ 
Τελειώνοντας, θέλω να επανέλθω στο καίριο ερώτηµα 
εν η ελληνική φιλοσοφία εκχριστιανίστηκε ή η χριστιανική 





Π ΠΛΕΗΥΤΑΡΧΕΣ ΣΕ ΤΩΙΚΗΓΡΑΦΙΑ ΤΗΣ ΜΟΝΗΣ ΦΙΛΑΝΒΡΗΠΙΝΗΝ., ΙΠΑΝΝΙΝΑ, 
ΙΛΕΣΑ ΤΟΥ 180Υ ΛΙΠΝΛ [πΗΓΗ: ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ, ΕΠΤΑ ΗΜΕΡΕΣ, "ΒΥΙΑΝΤΙ- 
Ν0ἱ ΚΑΙ ΑΡΧΛΙΟΤΗΤΑ”] 


πίστη εξελληνίστηκε. Η θέση του Αύοίί νοπ Ηα[πᾶασκ περί 
«Εξελληνισμού του ανατολικού Χριστιανισμού» είναι αναμ- 
φισβήτητα ορθή. Παρ᾽ όλες τις αντιρρήσεις και τις εγστά- 
σεις που έχουν διατυπωθεί εναντίον της, δεν έχει αναιρε- 
θεί ως σήµερα πειστικά. Ὅμως ϱ ΗδΙΠΔΟΚ δεν συνειδητο- 
ποίῃσε ὁτι και η εννοιολογία του δυτικού Χριστιανισμού, επί- 
σης, ἔχει σε τελευταία ανάλυση ως βάση την αρχαιοελλη- 
νική μεταφυσική. Όι αρνητικές τοι! εκφράσεις για το "πνει- 
µα της Εκκλησίας των ανατολικών περιοχών” αποκαλύπτουν 
καθαρά ότι δεν έχει ούτε 0 ἴδιος κατανοήσει την σημασία 
αυτού που ονόμασε απαξιωτικά "διαδικασία εξελληνιαμού 
της ουσίας του Χριστιανισμού”. Μία πρόταση του ΗάΙΠΒΟΚ 
όπως η εξής; «Π ελληνική Εκκλησία δεν εμφανίζεται ως ένα 
χριστιανικό δημιούργημα µε ελληνικό περίβλημα, αλλά ως 
ένα ελληνικό δημιούργημα µε χριστιανικό περίβλημα», απο- 
Τθλεί µεσα στην αστοχασιά της χαρακτηριστικό παράδειγ- 
μα ἑλλειψῆς ιστορικής κατανόησης. Δυστυχώς, ῃ κατ᾽ αρ- 
χήν σωστή βασική θέση του ΗαΙπαςΚ δεν κατανοήθηκε σω- 
στά οὖτε απὀ τον διον οὖτε από την πλειοψηφία είτε των 
υποστηρικτών της είτε των αρνητών της, 


ὅ . 0 συγγραφέ- 
ας παραφράζειτο 
εξής χωρίο απὀ το 
Εις Τα κατά Μπτ- 
βαᾳίον Ευαγγέ- 
λιον ἈΧΝΙΙΙ, 18, Ρα 
17: 3098: «Εις ο 
ζων Πατήρ, 0 Υιός 
καιτο ἁγιον Πνει- 
μα. Εις εστίν ου 
συναλοιφή των 
τριών, αλλ’ ουσία 
µία: τρεις δε υπῦ- 
ᾳτάσεις τέλειαι εν 
πάσι και κατάλλη- 
λοι», (2.1.μ.) 


ΒΥΖΑΝΤΙΝΕ ΡΗΙΙΟΦΟΡΗΥ ΑΝΌ 
ΙΤ ΑΝΕΙΕΝΤ 50ἱΗΟΕΣ, ΕΠΙ- 
ΜΕΛΕΙΑ: ΚΑΤΕΡΙΝΑ Ίερο- 
ΔΙΑΚΟΝΟΥ, ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΟΧΕ- 
0Β0 2004 
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ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΓΙΑΝΝΑ- 
ΚΟΠΟΥΛΟΣ, ΒΥΖΑΝΤΙΟ ΚΑΙ 
ΔΥΣΗ, Η ΑΛΛΗΛΕΠΙΔΡΑΣΗ 
ΤΩΝ ΑΙΜΦΙΘΑΛΩΝ ΠΟΛΙΠΙ- 
ΣΜΩΝ ΣΤΟΝ ΜΕΣΑΙΩΝΑ ΚΑΙ 
ΣΤΗΝ ΙΤΑΛΙΚΗ ΑΝΑΓΕΝΝΗ- 
ΣΗ (3930-1800). ΕΚΔΟΣΕΙΣ 
ΕΣΤΙΑ, ΑΘΗΝΑ 


[Πή ΤΙ [ή(ΙΛΝΙ ΤΙΝΙΕ ΙΙ Πλ (Η(ί 


Η ΣΚΕΨΗ ΤΟΥ ΔΙΑΦΩΤΙΣΜΟΥ ΣΤΗ ΔΥΣΗ υπήρξε κατ εξ0- 


χήν απορριπτική και υποτιμητική για το Βυζάντιο: ϱ Βολ- 
ταίρος θεωρούσε τη βυζαντινή ιστορία «ιστορία... αφανών 
ληστών» και «όνειδος της γης»). 0 Χέγκελ, στη ΦΙλοσο- 
φία της Ιστορίας, αναφερει πως 


η γενική εικόνα της βυζαντινής ιστορίας παρουσιᾶίει... 
µια αποκρουστική εικόνα ηλιθιότητας; ἆθλια, αφόρητα Και 
ανόσια πάθη πνίγουν κάθε τιτο ευγενικό σε στοχααµούς, 
πράξεις και ανθρώπους. Εξεγέρσεις των στρατηγών, εκ- 
θρονισµοί των Αυτοκρατόρων από ή µέσω συνωμοσιῶν 
των αυλικών, δολοφονίες ή δηλητηριάσεις των Αυὐτοκρα- 
τόρων από τις ἰδίες τους τις συζύγους και τα παιδιά, γυ- 
ναίκες παραδοµένες σε ηδονές και ανοσιουργήµατα 
κάθε είδους”, 


Ωστόσο υπό την επιρροή του ρομαντισμού, το Βυζάντιο ᾱρ- 
χίζει να μελετάται σοβαρότερα και εγκαταλείπονται στα- 
διακώς τα στερεότυπα του Γίββωνα και του Φαλμεράυερ, 
ενώ µε τον Κρουμπάχερ, στο τελευταίο ἡμισυ του 196υ 
αιώνα”. εγκαινιάζεται ουσιαστικώς η σύγχρονη βυζαντινο- 
λογία για την οποία, στο εξής, οι σχέσεις του Βυίαντίου 
µε την αρχαία ελληνική παιδεία διαγράφονται σαφέστε- 
ρα. Σύµφωνα λοιπόν µε τον Κρουμπάχερ, του οποίου «οι 
κατηγορίες θα μείνουν κλασσικές για όλη τη µεταγενέ- 
στερη επιστημονική φιλολογία», το Βυζάντιο συγκροτείται 
από τρία στοιχεία: την ελληνο-ελληνιστική κουλτούρα, τη 
χριστιανική θρησκεία και τη ρωμαϊκή δοµή του Κράτους, 
«Από αυτή την άποψη είναι κατηγορηµατικός: οι Έλληνες 
συγκροτούν το κυρίαρχο στοιχείο του βυζαντινού πολιτι- 
σµοί” και ο πολιτισμός -λέει ο Κρουμπάχερ- χαρακτηρί- 
ζει έναν λαό, 0 δε πολιτισμός του Βυζαντίου είναι ελληνι- 
κός, η γλώσσα του είναι ελληνική», «οι θεσμοί μιλούν ελ- 
ληνικά». 


Από τον Φαλμεράῦερ στον... Τζένκις 
Όμως, τις τελευταίες δεκαετίες, στα πλαίσια αφ’ ενός του 
Κυπριακού ζητήµατας, του Ψυχρού πολέμου γενικότερα, 
και του «βαλκανικού ζητήματος» µετά το 1989, αναζωπυ- 





ΜΕΓΑΣ ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΚΛΙ 0 ΜΕΓΑΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ, ΠΑΡΙΣΙ, ΕΘΝΙΚΗ ΒΙ” 
ΒΛΙΟΘΗΚΗ 


βώθηκε η συζήτηση γύρω από το Βυζάντιο και επανεµφα- 
νίστηκαν απόψεις ανάλογες µε του Φαλμεράυερ, ιδιαίτερα 
από Άγγλους και Αμερικανούς µεσαιωνιστες και ελληγι- 
στές, Χαρακτηριστικότερες --και σκανδαλωδέστερες-- πε- 
ριπτώσεις είναι εκείνες των δύ0 διαδοχικών κατόχων της 
έδρας «Αδαμάντιος Κοραής» στο Πανεπιστήμιο του Λον- 
δίνου, που ιδρύθηκε επί Ελευθερίου Βενιζέλου και χρηµα- 
τοδοτείται από την Ελληνική κυβέρνηση, µε πρώτο κάτοχο 
τον Άρνολντ Τόύνμπη. 

0 Ρόμιλλυ Τζένκινς (Βοπιν εΠΚΙΠΞ), ως ελληνιστής, 
προσέφερε τις υπηρεσίες τοι στο Φόρεϊν Όφις, στη διάρ- 
κεια του πολέμου, και κατέλαβε την Ἔδρα «Κοραής» Βυ- 
ζαντινών και Σύγχρονων Ελληνικών Σπουδών στο Βασιλικό 
Κολέγιο του Πανεπιστήμιου του Λονδίνου, χρημάτισε πρό- 
εδρος της εκτελεστικής επιτροπής του Βρετανικού Συµ- 
βουλίου των Αθηνών Και τέλος, µετά το 1960 έως τον θά- 
νατό του, υπήρξε καθηγητής και διευθυντής σπουδών στο 
Βυζαντινό Ινστιτούτο του ΏμπππαΠοῃ 04Κς. Σε όλη του τη 
ζωή δεν έπαψε να αμφισβητεί την έννοια της ιστορικής 
συνέχειας του αρχαίου µε τον μεσαιωνικό και τον γεώτε- 
ϱ0 ελληνισμό”, 

Για τον Τζέγκινς --ὅπως και για τον Φαλμεράυερ, του 
οποίου τα επιχειρήματα επαναλαμβάνει-- το Βυζάντιο δεν 
είχε πλέον καµία σχέση µε τον ελληνισμό’ όχι µόνο κυριάρ- 
χησαν οι Σλάβοι στην Πελοπόννησο αλλά και «σε ολόκλη- 
ρη την Ελλάδα». 

Πολλοί Έλληνες και ξένοι ιστορικοί απάντησαν στα επι- 
χειρήµατα του Τζένκινς αναδεικνύοντας μάλιστα ἕνα στοι- 
χείο που δεν είχε προσεχθεί τόσο στο παρελθόν: πώς εξη- 
γείαι το γεγονός της επίθεσης των εικονοφίλων από την 
Νότια Ελλάδα, µε επικεφαλής τους Κοσμά και Αγαλειανό, 
εναντίον των εικονομάχων της Κωνσταντινούπολης στις 4ρ- 
χές του 8ου αιώνα; Σε µια εποχή που υποτίθεται ότι οι ελ- 
ληνικοί πληθυσμοί είχαν εξαφανιστεί από την Πελοπόννησο 
και τα σλαβικά φύλα δεν είχαν ακόµα εκχριστιανιστείό 

Εν τέλει, σύµφωνα µε τον Τζένκινς, το Βυζάντιο υπήρξε 
ένα ιδιαίτερο «ολοκληρωτικό καθεστώς όπου κυριαρχούσε 
η πίστη καιη δοξασία (δηλαδή η έλλειψη αλήθειας)» σε αντί- 
θεση µε τη Δύση όπου κυριαρχούσε Π «αλήθεια»’. Π ουσία 
του Βυζαντίου ήταν «η θεοκρατική και µονολιθική του δομή, 
η εκ θεού καθαγιασµένη απαίτηση για παγκόσμια κυριαρχία, 
το ενστικτώδες μίσος και δυσπιστία προς τη Λύση». 

ϱ Τζένκινς, όπως και ο Φαλμεράυερ πριν από αυτόν, 
συνέδεσε τον αντιβυζαντινισµό του µε τη φοβία για τους 
Ρώσους (τους Σοβιετικούς την εποχή που έγραφε) --τους 
υποτιθέµενους κληρονόμους του Βυζαντίου: «Όπως και 
στην εξέλιξη των ειδών, έτσι και σε εκείνη των ιδεών ἢ 
των προτύπων της σκέψης, δεν αρµόζουν οι αιφνίδιες και 
ριζικές αλλαγές, Η έσχατη ελπίδα των Ρώσων, πριν ἡ µετά 
την Επανάσταση του 1917, εἶναι να βρουν την αυτοκρατο- 
ρία της Τρίτης Ρώμης στην έδρα της Δεύτερης»". Μετά τη 
διάλυση της Σοβιετικής Ένωσης, η κριτική του «βυζαντινι- 
σµού» και των επιβιώσεών του θα βρει στη Δύση ένα νέο 
επίκεντρο, τα Βαλκάνια της δεκαετίας του 1990, την Ελλά- 
δα και τον φονταμενταλισμό της Ορθοδοξίας κ.ο.κ. 





Μια συστηματική επίθεση 

Στην ἴδια κατεύθυνση συνέχισε και ο διάδοχός του στην 
έδρα «Κοραής», ο Σύριλ Μάνγκυ (ΟγΠΙ ΜαπΠΠΟ). Σε ενα 
«κείµενο - πρόγραμμα» του 1966, που φιλοδοξεί να «συ- 
μπληρώσει» την επιχειρηµατολογία του Τζένκινς]”, θα 
πραγματοποιήσει µια γενικευμένη επίθεση σε κάθε απόπει- 
ρα σύνδεσης ελληνισμού και Βυζαντίου και, προχωρώντας 
ένα βήμα πιο πέρα, ὡς λογική συγέπεια της αποσύνδεσης 
αυτής, θα απορρίψει και οποιαδήποτε σχέση του νεώτερου 
ελληνισμού µε τον αρχαίο. Διότι, όπως είχε τονίσει ο ζα- 
µπέλιος, το απαραίτητο στοιχείο για την διαχρονικἠ ενότη- 
τα του ελληνισμού είναι ο ενδιάµεσος κρίκος, το Βυζάντιο! 
χωρίς αυτόν, ολόκληρο το οικοδόµηµα καταρρεει: 


«Εφόσον 0 καθηγητής της έδρας Κοραή πρέπει να µε- 
λετήσει τον Βυζαντινό κι επίσης τον ελληνικό πολιτισμό, 
το πρώτο πράγμα που πρέπει να ξεκαθαρίσει µεσα του 
είναι τα κοινά σηµεία που παρουσιάζουν αυτοί οι ὃψρ πο- 
λιτισµοί, [1] Ένα µεγάλο µέρος απὀ την απαίτηση της νε- 
ώτερης Ελλάδας να κερδίσει τη συμπάθεια της Δυτικής 
Ευρώπης στηρίχθηκε στην υπόθεση µιας ἀμεσης ιστορι- 
κής συνέχειας, που πηγαίγει τρεις χιλιάδες χρόνια πίσω: 
από τη νεώτερη Ελλάδα στο Βυζάντιο, απὀ το Βυζάντιο 
στον ελληνιστικό κόσµο κι από κει στην αρχαία Ἑλλά- 
δα. Ὅποιος υποστηρίζει αυτή τη συνέχεια, χαρακτηρίζε- 
ται φιλέλληνας, Όποιος την αρνείται, κινδυνεύει να τον 
θεωρήσουν µισέλληνα΄ ὠστόσο το θέµα αυτό, στο οποίο 
ὅεν µπορεί να δρθεί απλή λύση, αξίζει να επανεξετήάίεται 
από καιρό σε καιρύ. Προσπαθώντας να κάνω κάτι τετοιο 
σήµερα, δεν θα επικαλεσθώ το γέρικο φάντασμα της φι- 
λετικής συνέχειας. Ό,τι μπορούσε να ειπωθεί γύρω απ’ 
αυτό το θέµα έχει κιόλας ειπωθεί, τελευταία και πολύ 
εύγλωττα από τον ἴδιο τον καθηγητή Τζένκινς, Αντί γι’ 
αυτό, θα μιλήσω για την πνευματική συνέχεια.» 


Για τον Κρουμπάχερ, τον Ράνσιμαν, τον Λεμέρλ, τους 
μεγάλους δασκάλους της βυζαντινολογίας στην Δύση, «0 
πολιτισμός του Βυζαντίου είναι ελληνικός, η γλώσσα του 
είναι ελληνική, οι θεσμοί μιλούν ελληνικό») ]. Για τον Μάν- 
Υκο, αντίθετα, απουσιάζει εντελώς η ελληνική συνιστώσα: 
«δυγκεφαλαιώνοντας [1] πάνω απ’ όλα, ο Βυζαντινισμός 
ήταν η πίστη σε µία µάνη Χριστιανική, Ρωμαϊκή Αυτοκρᾶ- 
τορία. []. 0 Βυζαντινισμός σύμφωνα μ᾿ αυτό τον ορισμό -- 
που νομίζω ότι είναι έντιµος-- ήταν περισσότερο βιβλικός 
παρά ελληνικός. [1]: Δεν υπάρχει στην πραγματικότητα 
καµία συγγένεια και συγέχεια. 0 «Βιμζαντινισµός ήταν µια 
νεφελώδης φιλοσοφία: ήταν στατικός και οπιαθοδροµικός 
γιατί δεν πρόβλεπε καμιά άλλη πρόοδο εκτός από το να 
απαιτεί ό,τι είχε χαθεί.». Έτσι, για εναν καθηγητή της Ρυ- 
ζαντινολογίας (5ἱ6). τα χίλια διακόσια χρόνια του Βυζαντίου 
ὅεν αποτελούσαν έναν πολιτισμό αλλά µια «νεφελώδη φι- 
λοσοφία» που απλώς «απαιτεί ό,τι είχε χαθεί»[]. Κατά σι- 
ψέπεια, ο Ησίοδος, ο Πλάτωνας, ο Αριστοτέλης και ολό- 
Κληρη η αρχαία ελληνική σκέψη που θεωρούσε κάθε τι το 
σύγχρονο ως «πτώση» και αντλούσε τα πρὀτυπά της από 
το παρελθόν, από τη «χρυσή εποχή», αρνούμενη την «Ιδε- 
ολογία της προόδου» του κ. καθηγητή, δεν ήταν παρά µια 
στατική και οπισθοδροµική «ψεφελώδης φιλοσοφία». Και 
για να αποδείξει την... οπισθοδροµικότητα της βυζαντι- 
γής σκέψης τονίζει: 

Εκτός όµως από τις πολιτικές επιδιώξεις, υπήρχε επι- 

σης µια αδιάσπαστη πνευματική συνεχεια ανάμεσα στην 
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ϱ ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΠΕΡΙΣΤΩΙΧΙΖΟΜΕΝΟΣ ΑΠΌ ΣΟΦΟΥΣ. ΨΗΦΙΔΠΤΟ ΑΠΌ ΤΗΝ ΑΜΑ- 
ΤΕΙΣ ΤΗΣ ΣΥΡΙΑΣ, 30Σ ΑΙΠΝΑΣ (πηΓΗ: ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ, ΕΠΤΑ ΗΜΕΡΕΣ, "ΒΥ- 
ΑΝΤΙΝΟΙ ΚΑΙ ΑΡΧΛΙΟΤΗΤΑ”] 


περίοδο του τέλους τής Αρχαιότητας και του Βυζαντινού 
Μεσαίωνα {1 Δεν έχω τον χρόνο τώρα να επεκταθώ σ’ 
αυτό τὸ θέµα, αλλά επιτρέψτε µου να σας θυμίσω το γε- 
γογός ότι ακόµα και στον 140 και 150 αιώνα οι Βυζαντι- 
νοί µαθητές µάθαιναν τη γραμματική τους, την ρητορική 
καιτη λογική τους από κείµενα βιβλίων του 4ου αιώνα” ότι 
η Βυζαντινή λογοτεχνία, «μείζων» και «ελάσσων», απλά 
και µόνο προέκτεινε τις μορφές τις οποίες 0 θος αιώνας 
είχε εντελώς επεξεργασθεί ότι τα εκκλησιαστικά κηρύγ- 
µατα ποτέ ὅεν εεφυγαν απὀ τις νουθεσίες των Πατερων 
του 4ου αιώνα, παρά µόνο προς την κατεύθυνση µεγαλί- 
τερης ασάφειας, ότι η υμνογραφία ὃεν ξεπέρασε ποτέ το 
επίπεὀς στο οποίο εἰχε φτάσει ο Ρωμανός στον 60 αιώ- 
να ότι ακόµα κι όταν η Βυζαντινή διανόηση εκπορνεύτη- 
κε, τρέχοντας πίσω από την ειδωλολατρική φιλοσοφία, δεν 
επρύκειτΏ για τον Πλάτωνα, αλλά για τοις Νεοπλατωνι- 
κούς και ιδιαίερα τον Πρύκλα που την γοήτευαν. 


Το να υποστηρίζει ένας βυζαντινολόγος πως η βυζαντι- 
γή σκέψη ἔµεινε αµετακίνητη στον 40 αιώνα αποτελεί τε- 
τοίας κλίμακας φιλολογικό καιιστορικό σκάνδαλο που ὃεν 
µπορεί να εξηγηθεί παρά µόνο απύ µια αβυσσαλέα αντιβυ- 
ζαντινή προκατάληψη. Η θεολογική σκέψη µετά τους Πατέ- 
ρες θᾳ συνεχιστεί αδιάπτωτα µε τον Διονύσιο τον Αεροπα- 
γίτη, ΤΟΝ Δαμασκηνό, τον Μάξιμο τον Ομµολογητή, τον Σιυ- 
µεών τον ΝΕΟ Θεολόγο, τον Παλαμά, και δεκάδες άλλους. 
Η φιλοσοφία ὄχι µόνο ὃεν θᾳ μείνει προσηλωμένη στον... 
40 αιώνα ή στους Νεοπλατωνικούς, αλλά µε τον Φώτια, 
τον Ψελλό, τον Μετοχίτη, τον Γρηγορά, τον Πλήθωνα, θα 
εμπνέεται απ’ ευθείας από τον Αριστοτέλη και τον Πλά- 
τῶνα και όχι μόνο τον Πρόκλο, όπως αναληθώς υποστηρί- 
ζει ο Μάνγκα, και θα προσπαθεί ακόµα και να ξεπεράσει 
τα πρότυπά της, Όσο για τους βυζαντινούς µαθητες, πριν 
απ’ όλα, διδάσκονταν τον Όμηρο και τους μύθους του Αι- 
σώπου, Και συνεχίζει στην ἴδια κατεύθυνση: 


«βντιστρύφως, οι Βυζαντινοί δεν εδειξαν γενικά το πι- 
ραμικρότερο ενδιαφέρον γι΄ αυτό που εμείς εννοούμε 
κλασική Ἑλλάδα. Πρύκειται για µια αλήθεια δυσδιάκριτη 
µέσα στην πολυλογία περί «Βυζαντινού ανθρωπιαμού» 
και «Βυζαντινού ελληνισμού», ] Στην πραγματικότητα, 
ελάχιστοι κλασικοί συγγραφείς διαβάζονταν στα αχολεία, 
κι αυτό γιατί αυτοί οι ίδιοι συγγραφείς διαβάζονταν στα 
σχολεία την παληά καλή εποχή του Ιουστινιανού, Αλλά 
το γεγονός ότι στους Έλληνες ποιητές υπήρχε κάτι πε- 
ριασσότερο απὀ κανόνες µετρικής και από ἕνα απόθεµα 
χρήσιμων παραθεµάτων, ότι ο Ηρόδοτος κι 0 θουκυδίδης 
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ὅεν ήταν απλά και μόνο δείγματα Ιωνικής και Αττικής δια- 
λέκτου -- αυτές οι σκέψεις πολύ ελάχιστα απασχόλησαν 
το μυαλό των βυζαντινών. [ 1» 


Ἐτσιλοιπόν οι Βυζαντινοί Έλληνες δεν έδειχναν κανενα 


ενδιαφέρον για την Κλασική Ελλάδα ενώ τα περί «βυζαντι- 


νού ελληνισμού» και «Βυζαντινού ουμανισμού» αποτελούν 
φλιιαρίες των... σημαντικότερων συναδέλφων Του κ, Μάν- 
γκο, Επιλέγοντας, σχεδόν στην τύχη --ανάμεσα σε δεκά- 
δες έργα και αναφορές--, παραθέτω από το ορι5 ΠΊάϱΠΗΠΙ 
της μεγαλύτερης ίσως αυθεντίας των βυζαντινών σπουδών 
της εποχής µας, του Ηθιρεή ΗιΠᾳεί, την τρίτοµη Βυζαντινή 
Λογοτεχνία του, ελάχιστα στοιχεία για να Κρίνουµε τη σ0- 
βαρότητα των ισχυρισµών του κ. Μάνγκο. Ισχυρίζεται λοι- 
πόν, πως ο Ηρόδοτος και ο Θουκυδίδης δεν ήταν για τους 
Βυζαντινούς τίποτε άλλο παρά «δείγµατα ιωνικής και αἴ- 
τικής διαλέκτου». Αρχίζοντας από τον γνωστότερο Βυίᾳ- 
ντινό ιστοριογράφο, τον Προκόπιο, διαβάζουμε στον Χούν- 
γκερ πως Π περιγραφή του μεγάλου λοιμού στην πρωτεύθ- 
υσα (το 542) έχει «ως πρότυπο το θουκυδίδη»'", ενώ παρα 
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κάτω σημειώνει: «Επιπλέον, ήδη τα προοίµιᾶ των τριών ερ- 
γων του δείχνουν από τή µια πλευρά την αναπόφευκτη [] 
αναφορά στον Θουκυδίδη, τον Ηρόδοτο και τον Διόδωρο, 
κι από την άλλη την ελεύθερη και πολύμορφη αξιοποίηση 
των ιδεών που συνάντησε στα πρότυπά του».]ή 9 ιστορι- 
κός του εποµένου αιώνα, θεοφύλακτος 0 Σιµοκάττης, στην 
οἰκουμενικὴν Ἱστορία του, σε έναν διάλογο ανάµεσα στην 
ἱστορία και την Φιλοσοφία, αναφέρεται στον Σωκράτη Και 
κλείνει «με µια αναφορά στον Φαίδρο του Πλάτωνα (250 ϱ], 
µια παραπομπή στον Όδυσσεα και τις Σειρήνες και τέλος 
ένα χωρίο από την Οδύσσεια (κ. 195)»5.13 Μερικούς αιώνες 
αργότερα, ο Νικηφόρος Βρηυέννιος, ϱ σύζυγος της Άννας 
Κομνηνής, στην “ΥΛΗ Ἱστορίας, αναφέρει πως για να περι- 
γράψει τα κατορθώματα του Αλέξιου Κομνηνού θᾳ χρειαζό- 
ταν τις ικανότητες του Θουκυδίδη ή του Δηµμοσθενη, τους 
οποίους και έχει ως πρότυπα, ενώ οι αναφορές στην |λιά- 
δᾳ είναι µόνιμες,'δ Αναφερθήκαµε ήδη στα Ογδονταοκτώ 
αποσπάσματα από την αρχαία ελληνική γραμματεία που πε- 
ριλαµβάνονται στην Αλεξιάδα, της συζύγου του Βρυέννιου, 
Άννας Κοµνηνής, Ανάμεσά τους υπήρχαν τέσσερις ἀναφ0- 
ρές στον Πλούταρχο ενώ οι υπόλοιπες ανάγονταν είτε στον 
Όμηρο είτε στους κλασικούς χρόνους, )’ 

Ευτυχώς ανάλογες τοποθετήσεις, όπως του Μάνγκο 


εκείνης της περιόδου, είναι αρκετά µειοψηφικές και απο- 
τελούν μάλλον απελπισµένες απόπειρες να αντισταθµμἰ- 
σουν την κυρίαρχη αντίθετη τάση που, µε την επικουρία 
της αναβάθμισης του ενδιαφέροντος για τη βυζαντινή µυ- 
στική θεολογία, τείνει να κυριαρχήσει Και στη Δύση: Τις 
τελευταίες δεκαετίες, έχει συντελεστεί µια κυριολεκτική 
επανάσταση στις βυζαντιγές σπουδές Και τη µελέτη του 
Βυζαντίου από τη δυτική ιστοριογραφία που εκτιμά πλέ- 
ον εγγύτερα προς την πραγματική του αξία τον µεσαιωνί- 
κό ελληνισμό και υπογραμμίζει τη σχέση του τόσο µε τον 
αρχαίο όσο και µε τον νεώτερο ελληνισμό. Χαρακτηριστι- 
κή για την αναθεώρηση που έχει πραγµατοποιηθεί είναι η 
απάντηση του πιο γνωστού ίσως σύγχρονου δυτικού βυζα- 
ντινολόγοῦ, του Στ. Ράνσιμαν, σε ερώτηση που του έγιγε 
το 2008, λίγο πριν το θάνατό του: «Μερικοί ισχυρίζονται 
ότι η Αρχαία Ελλάδα ήταν πολύ ένδοξη και ένας υπέροχος 
πολιτισμός, πράγμα αναμφισβήτητα, ενώ ϱ βυζαντινός πο- 
λιτισµός υπήρξε µια σκοτεινή περίοδος του Μεσαίωνος 
που τους απωθεί, Πέστε µας κάτι σχετικά µε αυτό»; 


Πάντοτε διαμαρτύρομαι εναντίον της θέσεως αυτής! Στο 
Βυζάντιο υπήρχε υψηλό ήθος! Σχετικά δε µε τη βυζαντι- 
νή τέχνη, δεν υπήρξε σχεδόν ποτέ σωστή εκτίμησή της, 
Εγώ, προσωπικά, πιστεύω ότι ορισμένα βυζαντινά ψηφι- 
δωτά είναι πολύ πιο υπέροχα από όλα τα αρχαία αγάλμα- 
τα της κλασικής εποχής, Έχει γίνει πολύς θόρυβος περί 
των Ελγινείων μαρμάρων. Δεν µου προκαλούν πολύ θαυ- 
µασμό’ θα προτιμούσα πιο παλαιά έργα τέχνης, οπως Π.χ. 
οι «Κόρες», Δεν θᾳ επιθυμούσα ποτέ µου να είχα αγάλμα- 
τα ρεαλιστικού τύπου, εντελώς «ανθρώπινα». Θα µε συ- 
νάρπαζε εάν είχαν µια πνευματική διάσταση, όπως οἱ τόσο 
εκφραστικές «εξπρεαιονιστικές» βυζαντινές δημιουργίες 
που είναι μοναδικές και σχεδόν ανεπανάληπτες, Κάτι το 
οποία συνέβη κατά τη διάρκεια της ζωής µου είναι η εμτί- 
µπση των διαφόρων βυζαντινών τεχνών και η µείωση της 
αποκλειστικής συγκεντρώσεως στην τέχνη του Χρυσού 
Αιώγος της Αθήνας! ὃ. 
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ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΟΔΟ ΠΡΙΝ ΤΗΝ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ του 1961, η συντρι- 
πτική πλειοψηφία των Ελλήνων θεωρεί τον νεώτερο ελλη- 
γισμό ως τη συνέχεια του Βυζαντίου, την Κωνσταντινού- 
πολη ὡς την ιστορική πρωτεύουσα του έθνους και «Κλη- 
ρονόµο» της αρχαίας Αθήνας, 0 Κωνσταντίνος Παλαιολύ- 
γος αποτελεί καθολικό σύμβολο του γένους και οἱ µεγά- 
λοι Βυζαντινοί αυτοκράτορες παίρνουν τη θέση τους ὅί- 
πλα στους ἡρωες της αρχαιότητας και τον Αλέξανδρο. 

Υπό την επιρροή των αντιλήψεων του διαφωτισµοι!, 
στα τέλη του Ίδου και στις αρχές του 1360 αιώνα, ἕνα 
νέο ρεύμα εμφανίζεται στην ελληνική σκέψη, επηρεασμέ- 
νο από --και σε άµεση σύνδεση µε-- τη δυτική σκέψη, το 
οποίο, µετά τον Γίββωνα, θεωρεί το Βυζάντιο εποχή πα- 
ρακµής Και αμφισβητεί κάθε σχέση συνέχειας των αρ- 
χαίων Ελλήνων µε το Βυζάντιο. Οι Έλληνες, από την Χαι- 
βώνεια και µετά ἤ, στην καλύτερη περίπτωση, µετά την 
Πύδνα και το 146 π.Χ., είναι υπόδουλοι στις αυτοκρατο- 
µίες που κυριάρχησαν στον ελληνικό χώρο, τους Μακε- 
δόνες, τους Ρωμαίους, που συνέχειά τους ἦταν οι Βυ(α- 
ντινοί, και εν τέλει στους Οθωμανούς Τούρκους, Επιφαγέ- 
στερος εκφραστής αυτής της αντίληψης υπήρξε 0 Αδαμά- 
ντιος Κοραής; 

[Όι δεσπόται της Ρώμης] µετακομίσαντες έπειτα τον αὐ- 
τοκρατορικόν θρόνον εις το Βυζάντιον, έδωκαν και εἰς 
εσάς, ὦ τέκνα µου, τους Γραικούς, των παλαιών Ελλήνων 
τους απογόνους, το όνοµα των Ρωμαίων{ | ο ζυγός έγι- 
νε τόσον βαρύτερος όσον και τα φώτα της Ελλάδος ηφα- 
νίζοντο εν µετά το άλλο, και οι ταλαίπωροι Ἕλληνες ἐχᾶ- 
σαν έως και το προγογικόν αυτῶν όνοµα, αντί Γραικών 
ονοµασθέντες Ρωμαίοι;. 

Και ενώ ϱ Κοραής δείχγει να µετριάζει αυτή την αντ- 
ληψη σε μεταγενέστερα κείμενά του --παρ᾽ ότι συνεχί- 
ζει να καταδικάζει τους «γραικορωµαίαυς αυτοκράτορες» 
που οδήγησαν στην παρακμή τους Ἑλληνες-- θᾳ βρει 
οπαδούς στην προεπαναστατική Ελλάδα και πολύ περισ- 
σύτερους στη µετεπαναστατική. 

0 Πρύτανης του Πανεπιστηµίου Αθηνών, Κωνσταντί- 
νος Σχινάς, θα μιλήσει το 1897, κατά την εγκαθίδρυση του 
Πανεπιστηµίου, για την «Ελλάδα [1] µεταβάσα [ ] ως κλη- 
βοδότηµα τρόπον τινά υπό το σκήπτρον των διαδόχων της 
Ρωμαϊκής παντοκρατορίας Βυζαντινών αυτοκρατόρων»», 
ενώ ο πρόεδρος της αρχαιολογικής εταιρείας, |. Ρίζος 
Νερουλός, το 1841, θα υποστηρίξει: «Η βυζαντινή ιστο- 
ρία είναι αλληλένδετος σχεδόν και µακροτάτη σειρά πρᾶ- 
ξεων µωρώγ, και αισχρών βιαιοτήτων του εις το Βυζάντιον 
μετεμφυτευθέντος Ρωμαϊκού κράτους, Είναι στηλογραφία 
επονείδιστος της εσχάτης αθλιότητας και εξουθενώσεως 
των Ελλήνων»”, Ο Διονύσιος ζακυθηνός, μόλις το 19/4, 
επιχειρεί να εξηγήσει αυτό το φαινόμενο της ολοκληρωτι- 
κής απόρριψης του Βυζαντίου µετά τη δηµιουργία του νε- 
ώτερου ελληνικού κράτους; | 

Ως ήτο φυσικόν, οι Έλληνες και παλαιότερον, αλλά εντό- 

νως κατά την εποχήν ταύτην, είχον σταθή διστακτικοί και 

είχον διχασθή µεταξύ δύο φωτεινών κέντρων της παρᾶ- 
δόσεως, δύο μεγάλων περιόδων της ιστορίας, δύο συµ- 
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βόλων, του Παρθενώνας και της Ἁγίας Σοφίας. Εις τον 

διχασµόν τούτον παρενεβάλλετοα, ἄλλοτε συμπορευοµέ- 

νη και άλλοτε εναντιουµένη προς την παράδοσιν, η απύ 
μακρού παρατηρουµένη ισχυρά έλξις προς την «πεφωτι- 
αμένην Ευρώπην», 

Όι υπέρμαχοι της Αρχαιότητος συγέδεον αµέσως τα 
δύο άκρα, τους κλασσικούς χρόνους και την αναγεννω- 
µένην δια της Επαναστάσεως Ελλάδα, παρεγνώριζον δε 
και αυτήν την ουσίαν της Βυζαντινής ἱστορίας και υπετί- 
μών την οικουµενικήν πολιτικήν του Βυζαντινοί Ελληνι- 
σμού. Οι αρχαϊΐζοντες (ο όρος ὅεν λαμβάνεται ενταύθα 
εν τη γλωσσική του εννοία) ανήκον κατά το πλείστον εις 
τους φιλολάγους και τους νοημυµαθείς του νεοσύστατου 
Πανεπιστηµίου του Όθωνος", 

0 Νικόλαος Σαρίπολος, εις τον εναρκτήριο λόγο του στο 
Πανεπιστήµιο, το 1848”, θα θεωρήσει πως µετά τη μάχη 
της Χαιρωγείας «πέπλος µέλας δουλείας επισκιάζει την 
Ελλάδα, εποχή μακράς καταστροφής, εποχή άγονας, 
Τους Μακεδόνας διαδέχονται οἱ Ρωμαίοι, τους Ρωμαίους 
οι βάρβαροι του Βορρᾶ, τούτους ὃε Οι αἱμοχαρείς της Κά- 
σπίας περίοικοι,» Μετά από εκείνην την αρχαία «λαμπράν 
της Ελλάδος εποχήν», μεσολαβεί το χάος και ακολουθεί 
η νεώτερη Ελλάδα «απαυγάζον το της ηµετέρας πατρί- 
ὅος κλεινόν µέλλον». Έργο των νεωτέρων Ελλήνων εἰ- 
ναι να γεφυρώσουν «τα δύ0 διεστώτα», «αποστρέφοντες 
τους οφθαλμούς του αναµέσον χάσµατος»’, ενός χάσµα- 
τος που ὀιετηρήθη για τουλάχιστον δεκαές αιώνες. 

ϱ Στέφανος Καυμανούδης, καθηγητής της Λατινικής 
Φιλολογίας, το 1855, θα υποστηρίξει πως υπήρξε µεν 
«έθνος Ἑλληνικόν καθ᾽ όλον τον μέσον αιώνα», αλλά «εις 
αµάθειαν περιπεσόν ελεεινήν, υπείκεν εις τα δεσποτικά 
δόγματα της Καισαρικής αρχής [του Βυζαντίου], ήτις πα- 
ρελθόν έχουσα ξένου, ποτέ δεν εξεφράσθη ότι απηρνήθη 
αυτό, Αίσθησις πολιτικής υπάρξεως έλειπεν εν τω λαώ ἡ 
εκοιµάτο ύπνον βαθύν»," 

Τα γεγονός που θᾳ πυροδοτήσει την αντίστροφη κἰ- 
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ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΣ ΝΟΥΚΙΩΣ, ΓΕ- 
ΩΡΓΙΟΣ ΑΙΤΩΛΟΣ. ΑΙΣΩΠΟΥ 
ΙΥΘΟΙ, ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ: Γ.Μ. ΠΛ- 
ΡΑΣΟΓΛΟΥ, ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΕΣΤΙΑ, 
ΑΘΗΝΑ 1993 







νηση Και που επρόκειτο να υπογομεύσει εκ των ένδον το 
ιδεολόγηµα του «ανθελληνικού Βυζαντίου» υπήρξε η πα- 
ρέµβαση Φαλμεράυερ και η έκδοση των βιβλίων του κατά 
την περίοδο 1890-1860. Διότι εάν όντως οι Έλληνες εἰ- 


:χαν υποταχθεί για δεκαέξ αιώνες, σύµφωνα µε τον Κου- 


µαγούδη, τι απαγόρευε την παντελή εξαφάνισή τους κατά 
τους μεσαιωνικούς χρόνους, όπως υποστήριζε ο Φαλµε- 
ράυερ; [«Το γένος των Ελλήνων ξεριζώθηκε τελείως απὀ 
την Ευρώπη... Είναι Σκυθικοί Σλάβοι, ιλλυρικοί Αρναούτες, 
απόγονοι βορείων λαών, ομόφυλοι των Σέρβων, των Βουλ- 
γάρων, των Δαλματών και των Μοσχοβιτών, αυτοί τους 
οποίους σήµερα ονομάζουμε Ἑλληνες»”,] 

Η προσπάθεια των Ελλήνων λογίων και ιστορικών να 
απαντήσουν στον Φαλμεράῦερ ερευνώ- 
ντας τα ιστορικά δεδοµένα, τους έφερε 
για πρώτη φορά αντιµέτωπους µε την ανά- 
γκη διερεύνησης του ζητήµατος της ται- 
τότητας του. μεσαιωνικού ελληνισμοί και 
κατ επέκτασιν του ζητήματος της διαχρο- 
νικότητας του ελληνισμού. 0 Εμμανουήλ 
Βυβιλάκης θα δημοσιεύσει στα γερµανι- 
κά, το 1840, το πρώτο κείµενο απάντηση 
στον Φαλμεράυερ και θα ακολουθήσουν 
πάρα Πολλοί, ανάμεσά τους ο Διονύσιος 
Σουρµελής, που θα γράψει την /στορία 
των Αθηνών «από της πιώσεως αυτής υπό 
των Ρωμαίων µέχρι τέλους της Τουρκο- 
κρατίας»,  Γ, Πεντάδης Δάρβαρις θα δη- 
μασιεύσει το 1845 Δοκίμιον περί σπουδής 
της Ιστορίας κ.λπ]ῦ. Τέλος, τα 1845, θα 
εγκαινιάσει το ιστορικό του έργο ο Κων- 
σταντίνος Παπαρρηγόπουλος µε τη ὀημθ- 
σίειση της μελέτης του Περί της εποική- 
σεως Σλαβικών τινων φύλων εις την Πε- 
λοπόννησον!], και θα καλέσει τους ελληνι- 
κούς εκπαιδευτικούς θεσμούς να δώσουν 
µεγαλύτερο βάρας στην ιστορία του µε- 
σαιωγικού ελληνισμού: 


Τούτο είναι βεβαίως παράδοξον, αλλ’ εἰ- 
ναι αληθές, Έχομεν Σχολεία, Γυμνάσια 
και Πανεπιστηµείον, εις τα οποία η νεο- 
λαία µας σπουδάζει όλας τας επιστήµας 
του κόσμου, εκτός µόνον του μεγίστου, του περιεργοτά- 
του και του διδακτικωτάτου µέρους της πατρίου ιστορίας. 
Εν ω Άγγλοι, Γάλλοι Και Γερμανοί ασχολούνται προ τίνων 
ενιαυτών, µετά μεγίστου ζήλου, εις την ιστορίαν του Ελ- 
ληνικού ΙΜεσαίωνος, ημείς οι Έλληνες, των οποίων η Ιστο- 
ρία αύτη είναι κτήµα, όχι µόνον δεν συναμιλλώµεθα προς 
αυτούς εἰς τας πολυπίµους αυτάς ερεύνας, αλλ’ οὐδ’ όσα 
αυτοί έγραφαν φροντίζοµεν να µάθωμµεν, και, µετά θάρ- 
ρους εξοβελίζοντες δύο χιλιάδας ετών από την βίβλον 
της υπάρξεώς µας, περιοριζόµεθα εἰς την σπουδήν της 
ἱστορίας των αρχαίων Ελλήνων. Καλή και αναγκαία είναιῃ 
σπουδή της αρχαίας Ελληνικής ἱστορίας, αλλά παρορώντες 
την των μετέπειτα αιώνων, των οποίων, οὕτως ειπείν, εἰ- 
µεθα άµεσα τέκνα, δεν είναι κίνδυνος μήπως ακούσωμεν 
να µας αφομοιώσωσι µε τους δυστυχείς νόθους, οἵτιες, 
αισχινόµενοι ν’ αναφέρωσιν, ἡ αγνοούντες, τους πατέρας 
των, ανατρέχουσιν ακαταπαύστως εις τους πάππους και 
τους προπάππους αυτών; ΄ 


ΧΛΙΟΤΗΤΑ”) 





ΕΛΕΦΑΝΤΩΣΤΕΙΝΟ ΣΥΜΠΛΕΓΜΑ ΜΕ 
ΠΑΡΑΣΤΑΣΗ ΑΡΙΑΛΝΗΣ, ΣΑΤΥΡΩΥ 
ΚΑΙ ΕΡΩΤΙΛΕΩΝ, ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ- 
ΠΟΛΠΙΚΟ ΕΡΓΟ ΤΩΝ ΑΡΧΩΝ ΤΟΥ 
6ΟΥ ΛΙΩΝΑ. ΠΑΡΙΣΙ ΜΟΥΣΕΙΟ 6ι- 
υΝΥ, (ΠΗΓΗ: ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ, ΕΠΤΑ 
ΗΜΕΡΕΣ, "ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΙ ΚΑΙ ΑΛΡ- 


Ωστόσο -για να αντιληφθούμε και την ισχύ του αρχαιολα- 
τρικού-αντιβυζαντινού ιδεολογήµατος-- θα πρέπει να διευ- 
κρινίσουµε πως και ο ἴδιος ο Παπαρρηγόπουλος, µέχρι 
τουλάχιστον τη δεκαετία του 189580, εξακολουθεί γα αντι- 
διαστέλλει τη μεσαιωνική ελληνική ιστορία από τη «βυία- 
ντινή»: «Η μέση Ελληνική ιστορία [1 ουσιωδέστατα διακρί- 
νεται από της Βυζαντινής ἱστορίας»)5, Μόνα το 18951, µε 
την έκδοση από τον Σκαρλάτο Βυζάντιο του Α΄ τόμου του 
έργου του Η Κωνσταντινούπολις, ένας νεώτερος Ἑλληνας 
συγγραφέας θα θεωρήσει πως «η ιστορία της Βυζαντινῆς 
εποχής αποτελ(εἴ) µέρος αναπόσπαστον Και ουσιωδέστα- 
τον της καθόλου εθνικής ημών Ιστορίας»), 

Ένα χρόνο µετά, το 1855, θᾳ εκδοθεί το βιβλίο σταθ- 
µός του Σπυρίδωνα Ζαμπέλιου [Άσματα δη- 
µοτικά της Ελλάδος""] όπου θα διατυπωθεί 
το πρώτον µε ευκρίνεια το σχήµα της τριµε- 
ρούς υφής του Ελληνισμού που θᾳ αναλυθεί 
περαιτέρω στο επόμενο βιβλίο του [βυία- 
ντιναί Μελέται. Περί πηγών της ΝΕΟΕλλήνΙ- 
κής Εβνότητος απὀ Η΄ άχρι Ι εκατονταετῃ- 
ρίδος μ.Χ]. Σε αντίθεση δε µε την υποτίµη- 
ση του Βυζαντίου, «η Δευτέρα και μέση πε- 
µίοδος, υπερεχόντως των άλλων εµπεριέ- 
χει το νήµα της ενότητος και ολομελείας, ᾗῃ 
ϱ μεσαίων είναι ο µέσος και ουσιωδέστα- 
τος κρίκος ο συναρμολογών λογικώς και φι- 
λοσοφικώς τα προηγούμενα µετά των επο- 
μένων»Ὀ. 

Τέλος, ο Κωνσταντίνος Παπαρρηγόποι- 
λος, µε την ἱστορία του ελληνικού ἔθνους 
(1860-1874], θα κλείσει οριστικὠς το κε- 
φάλαιο της ανεπίγγωστης σχέσης των Ελ- 
λήνων λογίων και του επίσημου ελληνικού 
κράτους µε τον βυζαντινό του πρόδρομο. 
Στο εξής, µόνο η συνειδητή διαστρέβλωση 
της ιστορίας θᾳ µπορεί να αρνείται τη συνε- 
χεία του ελληνισμου. 

Ὅτε προ ηµισείας εκατονταετηρίδος ἠρχισε 
προαγοµένη η του νέου Ελληνισμού παίδει- 
σις, οι σηµαιοφύροι της μεγάλης ταύτης πγει- 
µατικής αναβιώσεως επεδόθησαν φυσικώ τω 
λόγω προ πάντων εις την µελέτην των διανοή- 
τικών και πολιτικών µεγαλουργηµάτων του αρχαίου Ἑλ- 
ληνισμού. Παιδευόμενοι δε Και εν τη νεωτέρα της Δύσε- 
ως επιστήμη, ενισχύοντο µεν περί την προς τους προπά- 
τορας εκείνους λατρείαν αυτών, εδιδάσκοντο όμως ὃυ- 
στυχώς ενταυτώ να περιφρονώσι και να μυκτηρίωσιτους 
μεσαιωνικούς ημών χρόνους, 
Ο Κ. Π. υπογραμµίζειπως αυτή η υποτίµηση του Βυζαντίου 
από τους δυτικούς ήταν συνδεδεμένη µε εξαιρετικά απτά 
και συγκεκριµένα συμφέροντα: «Π Εσπερία είχε προ και- 
ρού διατεθή δυσμενώς προς την ημετέραν εν Κωνσταντι- 
νουπόλει µοναρχίαν. Συμφέροντα θρησκευτικά και πολιτι- 
κά πολλάς παρήγαγον αμοιβαίας αιτιάσεις μεταξύ Ανατο- 
λής και Δύσεως, επί τέλους δε επήγαγον και τας ολεθρἰ- 
ας σταυροφορικάς καθ᾽ ημών επιδροµάς»». 

0 Παπαρρηγόπουλας διαπιστώνει εξαιρετικά πρώιμα 
και διεισδυτικά πως «φρονημάτων διάστασις µεταξύ λαού 
και λογίων συνέβη και εν τοις γεωτέροις χρόνοις παρ' 
ημίν. Ενώ ουκ ολίγοι των λογίων σκώπτουσι κατά το μάλ- 





λον και ἧττον ευφυώς τους πατέρας 
αυτών, ο λαός ουδέποτε έπαυε τι- 
μών και γεραίρων αυτούς.» Αντίθε- 
τα «αι λόγιαι ημών γενεαί από του 
Κοραή και εφεξής ενεφορήθησαν 
θαυμασμού µεν ανεξελέγκτου προς 
τους προπάτορας, αδιαφορίας δε 
προς τους πατέρας, προαγοµένης 
πολλάκις μέχρις αποστροφής». 


Αναλογός τις φρονημάτων διάστα- 
σις μεταξύ λαού και λογίων συνέ- 
βη και εν τοις νεωτέροις χρόνοις 
παρ᾽ ημίν, Το παράδαξον εἰνε ότι, 
και ενώ πριν έτι αρχίση εν Ελλάδι 
η γνησία, Π εθνική περί αυτού µε- 
λέτη, η ιστορική της Δύσεως ὅυ- 
σµένεια είχεν αποβή οπωσούν µε- 
τριωτέρα[ 1 εν Ελλάδι πολλοί επι- 
μένουσιν ἔτι εις την αρχαίαν πλά- 
νην, ὃεν εγκρίνουσιν όσα συνέ- 
βησαν επί της γης κατά τους µε- 
σαιωνικούς χρύνους και φαντασιο- 
κοπούντες, αγωνίζονται να συναβ- 
µόσωσι τον νέον Ελληνισμόν µετά 
του αρχαίου δι εναερίου τινός Και αοράτου γεφύρας:], 


Παραδοσιακά, ως συνέχεια των αντιπαραθέσεων του 19ου 
αιώνα, που περιγράψαµε, το διαφωτιστικό-«προοδευτικό» 
στρατόπεδο υποτιµά το Βυζάντιο, ενώ διανοούμενοι συνδε- 
δεμένοι µε την εκκλησία και την ορθόδοξη παράδοση του 
αποδίδουν πολύ µεγαλύτερη σημασία, Ιδιαίερα στην Αρι- 
στερά, Κάι μάλιστα στην κομμουνιστική, η έννοια του Βι- 
ζαντίου ήταν δεμένη µε τον «σκοταδισμό», την «αντίδρα- 
ση», ΤΟΝ «Καλογερισμύ» κ.ο.κ. Έτσι, στη µεσοπολεμική 
και μεταπολεμική περίοδο, οι συγγραφείς της Αριστεράς 
(Δαγιηλίδης, Κορδάτος, Βαλέτας, Βουρνάς, Δημ. Φωτιά- 
ὃπς, Περάνθης, Κόκκινος κ.ά.) επικεντρώνονται στη νεώ- 
τερη Ελλάδα ενώ εκείνοι της «Δεξιάς» επιμένουν είτε 
στην αρχαία Ελλάδα είτε, µε επίκεντρο το «Ίδρυμα Μελε- 
τῶν της Χερσονήσου του Αίμου» στη θεσσαλονίκη, στρέ- 
φονται προς το Βυζάντιο, 

Και µόνο η επίδραση και η παρέμβαση των μεγάλων 
μας ιστορικών που, έχοντας σπουδάσει ή μείνει πολλά 
χρόνια στο εξωτερικό, ήλθαν σε επαφή µε τα γέα ρεύµα- 
τα της βυζαντινολογίας, θα μεταβάλει την κατάσταση. Ώ 
Κωνσταντίνος Άμαντος (1874-1960), ο Φαίδων Κουκοιυ- 
λές (1881-1956) καιτο µέλος του ΕΑΜ Και βουλευτής της 
ΕΛΑ, Νικόλαος Βέης (1886-1958), θᾳ σπουδάσουν ή και 
θα ζήσουν για χρόνια στη Γερμανία και θα επηρεαστούν 
από την παράδοση που εγκαινίασε ο Κρουμπάχερ’ οι νε- 
ώτεροι, Διονύσιος Ζζακυθηνός (1905-1993), Βασίλειος 
Τατάκης, Νίκος Σβορώνος (1911-1988), Ελένη Αρβελέρ 
κ.ά., θα σπουδάσουν και θᾳ ζήσουν στη Γαλλία, όπου ο 
(παήες ΠἱΘΠΙ και ο ἱμμἱς ΒΤεΠίδι θα εμπνεύσουν µια ρω- 
µαλέα παράδοση βυζαντινολόγων ποι! συνέχισε ο ἱ.ΑΠ16/- 
6, ϱ αμοιι κ.ᾱ. 0 Σπύρος Βριώνης, ο Ρεαΐει 0παιαπίς, 
0 Κωνσταντίνος Γιαννακόπουλος, η Ελένη Λαίου, σπού- 
ὕασαν και έζησαν (ζουν) στην Αμερική, όπου συνεχίζεται 
στο Ώμππβαποπ ΟαΚς η ὅραστηριότητα και η παράδοση που 
ἔχει δημιουργηθεί. 

Είναι χαρακτηριστικές οἱ αντιφατικές τοποθετήσεις 





0 ΑΓΙΟΣ ΠΡΟΚΟΠΙΟΣ (ΛΕΠΤΟΙΙΕΡΕΙΑΙ, 1350- 
1320, ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ, ΙΟΝΗ ΤΗΣ ΧΩΡΑΣ, 
ΠΛΡΕΚΚΛΗΣΙ0 


ενός σημαντικού Έλληνα στοχαστή, 
του Δημοσθένη Δανιηλίδη. Στην το- 
ποθετησή του για το Βυζάντιο και τη 
σχέση του µε τον αρχαίο και τον νέο 
δλληνισµό, διατυπώνει, πρώτος αυ- 
τος, εκείνη την αντίληψη των «ίσων 
αποστάσεων» που θᾳ αποτελέσει 
τη βάση για την κυρίαρχη και σήµερα 
«προοδευτική» βουλγκάτα περί Βυζα- 
ντίου και ελληνισμού: το Βυζάντιο εί- 
νγαιίσως σηµαντικό, όµως δεν υπάρχει 
κάποια ταύτιση µε τον Ελληνισμό, Θέ- 
τειλοιπόν το ερώτηµα; «Τί είναι όµως 
το Βυζάντιο, πρώτα γενικά κ᾿ έπειτα 
σχετικά µε το Νεοελληνισμό:» Αρχι- 
κώς απορρίπτει την χυδαία αντιβυζα- 
ντινή τοποθέτηση: 


Μια φορά, όταν ακόµα η πρόληψη Βα5- 
ΕππρίΠβ εβάραινε σα βραχνάς πάνω στην 
επιστημονική έρευνα, είχαν κι’ αυτοί οι 
Ιστορικοίτην κακή συνήθεια να περιφρο- 
γούγε σα βυζαντινισµό κάθε τιτο σχετι- 
κό µε το Βυζάντιο. Έλληνες και Φιλέλ- 
ληνες κύπταζαν, πώς θᾳ καταφέρουν ν᾿ 
αποσπάσουν τη σύγχρονη Ελλάδα από το Βυζάντιο και να 
τη συνδέσουν ιστορικά µε την κλασσική αρχαιότητα ὃ. 


Ωστόσο, για τον Δανιηλίδη, Και η αντίστροφη στάση είναι 
εξ ίσου µεροληπτική: 


Τώρα όµως, που η νεαρή Βυζαντινολογία πέτυχε ν᾿ απο- 
καλύψει στο χιλιόχρονο βίο της Αυτοκρατορίας µια απ᾿ τις 
πιο σήµαντικες καιτις πιο πλούσιες σε χρώμα και ὅραμα- 
τικόν ενδιαφέρον εποχές της παγκόσμιας ιστορίας, συµ- 
βαίνει το αντίθετο.[ ] Όχι λίγοι Έλληνες και Φιλέλληνες 
προσπαθούν µε πολλή µονοµερεια να ταυτίσουν τη σύγ- 
χρονη Ελλάδα µε τα Βυζάντιο ή να την παραστήσουν ὡς 
συνέχεια αυτού. 15 


Παρ ότιλοιπόν αναγνωρίζεται η σημασία του Βυζαντίου και 
του βυζαντινού πολιτισμού, απορρίπτεται ωστόσο κάθε 0ρ- 
γανική σχέση του µε την Ελλάδα. Απλώς οι Έλληνες, µαζί 
με άλλους λαούς, ζουν στο βυζαντινό κράτος: 


Καιστις δύο περιπτώσεις η ελληνική απάντηση στην ερώ- 
τησή µας έπασχε από ιδεαλισμό {]. Καιτις δυο αντιλήψεις 
επιβαρύνουν κοινές πλάνες; Το Βυζάντιο ήταν µια µεσαιω- 
γική αυτοκρατορία µε χαρακτήρα ανατολικό και δεν μπο- 
ρούσε φυσικά να έχει οργανική σχέση µε την αρχαία Ελ- 
λάδα. Ουσιαστικά δεν υπήρξε ούτε Νέα Ρώμη ούτε Νέα 
Ελλάδα ἡ Ελληνική Αυτοκρατορία, όπως το βαφτίσανγε έτσι 
σοι είχαν υπόψιν τους πρώτους και τους τελευταίους 
αιώνες της ιστορίας του. Είχεν, ανάλογα µε την εποχή, 
λίγο ή πολύ και κάτι από τη Ρώμη ἡ την Ελλάδα, από την 
Ευρώπη γενικά, µα ήταν προπαντός Ανατολή, Ἠταν «η γίκη 
ἴου γηραιού Αχασβήρου κατά του κάλλους της Ελλάδας 
και του επιβλητικού μεγαλείου της Ρώμης», Προήλθε από 
τη μακραίωνα εξέλιξῃ και τον εξανατολισµό των λαών και 
των πολιτισμών, που απ’ τα χρόνια του Μεγάλου Αλεξάν- 
ὅρου είχαν αρχίσει να συναντούνται καινα συγκεντρώνου- 
νται στις χώρες της Ανατολικής Μεσογείου, ἓν 


0 προσεκτικός αναγνώστης θᾳ επισημάνει τις αντιφάσεις 
αυτής της τοποθέτησης: Σε ό,τι αφορά στους πρώτους 


1 Εν Αθήναις, 1943 
επανεξεδόθη ως δεύτε- 
ρον µέρος τοι δακιμίου 
«βλαυικαί εν ταις Ἑλληνι- 
καίς χώραις εποικήσεις», 
στα Κ. Παπαμμηγοπυύ- 
λου, Ιστορικαίς Πραγµα- 
τείαις, µέρος Α', εν ΑΒή- 
ναις,͵ 1558, σελ. 261-3γῆ 
13. Κωνοταντήος ΓΠα- 
παρρηγύπουλοας, Στοιχεία 
ἵῃς Γεγικῆς ἱστορίας κατᾶ 
Το σύστηµα του Γἄλλου 
Λευῖ, Εν Αθήναις 1845. 
Πρτθ. απά τον Φ. Δημη- 
τρακύπουλα, όπ., σα, 
1759-16. 

Γ 5... Κωνσταντίνος Πα- 
παρρηγόπουλος, Ολγα 
αντί πολλών [Προς τον Γ 
Γ, Παπαδόπουλον (εν τε- 
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Γ 5. Σπυρίδωνος Ζαμπε- 
λίου, Ἀσματα δημοτικά 
ἴης Ελλάδος, εν Κερκύρα, 
1802, καθώς και Βυζαντι- 
ναί Μελέται, Περί πηγών 
της Νεοελληνικής Εθνό- 
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Τοντπετηρ(ὅος μ.Χ. ἓν 
Αθήναις, 1857. 

/Γ6 . Σπυρίδωνος ζα- 
µπελίου, Άσματα δημοτι- 
κά της Ελλάδος, ἆπ., σα. 
18-20. 
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Λ.Α. ΛΙΒΑΝΗ. ΑΘΗΝΑ Κ.Χ, 


ΓΣ. Κωνσταντίνος 
Παπαρρηγόπουλος, 
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τοκτονίας», [στορι- 
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30. Δημοσθένης Δα- 
ψιηλίδης, ό.π., σῦ. ὁἷ- 
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31. () Δανιηλίδης 
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Ε΄ µε τον Ἰωάννη [Πα- 
λαιολόγο τον Η΄ (1469- 
1448], 

3 4. Δημοσθένης Δα- 
Νιηλίδης, ὅ,π., 6. 45- 
49 


3 5. Δημοσθένης Λα- 
νιηλίδης, ό.π., σσ. ὁ- 
98. 


3. Ρεῖει 0Π8Γ8- 

πίς, "ΕἰππίεΙν ἀἂπᾶ Μ0- 
ριῃ Ηβ]βπίςπι”, στο 
Η θεσσαλονίκη μετ- 
ξύ Ανατολής και Δύ- 
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μποσίου Επετηριδ0ς 
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1980], Εταιρεία ΜαΚε- 
ὄσνικών Σπουδών, ΙΜα- 
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αρ. 58, θεασπλονίκη 
1985, σ-. 198. 

35. Βλέπε Σβορύ- 
νος, κ.λπ. 





ΑΣΜΑΤΑ ΔΗΜΟΤΙΚΑ ΤΗΣ ΕΛ” 
ΛΑΔΟΣ, ΕΚΔΟΒΕΝΤΑ ΜΕΤΑ 
ΜΕΛΕΤΗΣ ΠΕΡΙ ΜΕΣΛΙΠΝΙ” 
κΟΥ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΥ Υπό ΣΠ” 
ΡΙΔΠΜΙΣ ΖΑΜΠΕΛΙΠΥ ΛΕΥΚΑ” 
ΔΙΟΥ, ΒΙΒΛΙΟΠΩΛΕΙΟ ΔΙΟΝΥ- 
ΙΟΥ ΝΟΤΗ ΚΑΒΛΒΙΑ, ΛΘΗ: 
ΜΑ 1988 


αιώνες της ισταρίας του Βυζαντίου, ο συγγραφεᾶς 8ᾳ ήταν 
διατεθειμένος να δεχθεί τον χαρακτηρισμό «Νέα Ρώμη», 
ενώ σε ό,τιαφορά στους τελευταίους, την «Ελληνική Αυτο- 
κρατορία», («Ουσιαστικά δεν υπήρξε οὔτε Νέα Ρώμη ούτε 


“Νέα Ελλάδα ή Ελληνική Αυτοκρατορία, όπως το βαφτίσανε 


έτσι όσοι είχαν υπόψιν τους πρώτους και τους τελευτα(θ- 
υς αιώνες της ιστορίας του»). Όμως, αν όντως δεχθούμε 
ότι έως τον Ιουστινιανό η σχεση µε την παλαιά Ρώμη πα- 
ραµένει ουσιώδης Και µετά τον 100 ἤ 110 αιώνα τα ελλη- 
γικά στοιχεία γίνονται κυρίαρχα, τι άραγε μένει από αυτό 
τα «Ανατολικό» Βυζάντιο: Μήπως οι δύ0 ή τρεις «ΟκΟτΕΙ- 
νοί αιώνες» που ακολουθούν τις αραβικές κατακτήσεις Και 
η εικονοµαχία; 0 ίδιος ο συγγραφέας αυτοαναιρείται αφού 
θα γράψει µερικές σελίδες πιο πέρα: 


Οι αρχηγοί, που ιδρήσανε το Βασίλειο της Νίκαιας, όπως 
και κείνοι, που ξεκινώντας απ᾿ αυτό λευθερώσανε την Πόλη 
(1261) από την ξένη κυριαρχία, δεν εἰχαν πιᾶ την ίδια συ- 
νείδηση µε τους αντιπροσώπους της βυζαντινής αριστ- 
κρατίας͵ που φεύγανε στα 1204 από την πρωτεύουσα προ 
των Φράγκων επιδρομέων. 

0 Θεόδωρος Λάσκαρις (1204--12έ2) καιῃ ακολουθία 
του χαιρετίσανε το νεοϊδρυτο βασίλειο της Νίκαιας μετ 
όνοµα της Ελλάδας. 0 αυτοκράτωρ θεόδωρος | Λάσκαρις 
(1254--1258) δεν περιμένει καμμιά βοήθεια απ΄ τα άλλα 
έθντ[ ], ξεχωρίζει το ελληνικό έθνος και ξέρει πως µόνον 
αυτό βοηθεί εαυτώ. 0 Νικηφόρος Βλεμμύδης, που είκεν 
ακµάσει στον ΙΓ’ αιώνα, δε διστάζει να ονομάσειτο Βυζα- 
ντινό Κράτος ελληγίδα επικράτειαν. 

Η Ρωμαῖς του χρονογράφου των Παλαιο λόγων του Πα- 
χυµέρη, που γεννήθηκε στα 1242 στη Νίκαια, ταυτίζει τῃ 
Βυζαντινή αυτοκρατορία µε την Πάτριο χώρα ενός μόνου 
λαού, του ελληνικού./] 

0 Αργυρόπουλος προσφωνεί τον Ιωάννην Ε΄ (1941-- 
1378)5 ω της Ελλάδος Ἠλιε Βασιλεύ κ εξορκίζει αβγό- 
τερα τον Κωνσταντίνο Δραγάση (1 448-1459), που ανακη- 
ρύχθηκε αυτοκράτωρ, να λάβειτον τίλα του Βασιλιά των 
Ελλήνων. [] 

Η εποχή, που ἀκουθτις πιο απαισιόδοξες προφητείες 
για τα έσχατα τῆς Πόλεως και τα Πιο βλιβερά µοιρολόγία 
γιατο τέλος του Βυζαντίου, ἑτρεφε συνάμα και τις πιο µε- 
γάλες ελπίδες, την πιο µεγάλη ιδέα για Την Ελλάδα”. 


Δεν θα χρειαζόταν ίσως να προσθέσουμε τίποτε άλλο. 0 
Δανιηλίδης συνοµολογεί πῶς µετά το 1204 κυριαρχεί ελ- 
ληνική συνείδηση, σε αντίθεση µε τις ἴδιες τις γενικότε- 
ρες αντιλήψεις του. 

Όμως η «φυσιολογική» μετεξέλιξη της μεσαιωνικής ελ- 
ληνικής ταυτότητας στη νεώτερη, ἢ οποία αρχίζει ήδη απὀ 
τον 100 αιώνα και ολοκληρώνεται σχεδόν στη διάρκεια του 
13ου, καταδεικνύει την αδιάσπαστη ονάτητά τους και την 
προτεραιότητα του ελληνικού στοιχείου, καθ᾽ όλη τη διάρ- 
κεια της διαδρομής του Βυζαντίαυ, σὲ αντίθεση µε την ἀπο- 
Ψη πως; «Προήλθε από τη µακραίωνα εξέλιξη και τον εξα- 
νατολισµό των λαών και των πολιτισμών, που απ’ τα χρό- 
νια του Μεγάλου Αλεξάνδρου είχαν αρχίσει να συναντού- 
νται και να συγκεντρώνουνται στις χώρες της Ανατολικής 
Μεσογείου»-3. Παραθεωρείαι έτσι το αποφασιστικύτερο 
στοιχείο της βυζαντινής ταυτότητας, 0 παράλληλος µε τον 
«Εξανατολισµό» αποφααιστικύτερος εξελληνισµός «τῶν 
λαών και πολιτισμών», εξελληνισµός που αρχίζει στα Ελλη- 
νιστικά χρόνια, συνεχίζεται ακόµα και κάτω από τη ρωμα- 


κή κατάκτηση και την εμφάνιση του χριστιανισμού Και επα- 
νεπιβεβαιώνεται, για να γίνει κυρίαρχος, στην «Ανατολική 
Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία». 

Πράγματι, στα Βυζάντιο, Ιδιαπερα στους πρώτους αιώ- 
νες, συνυπάρχουν διαφορετικά πολιτιστικά στοιχεία, ΕΚ πα- 
ραλλήλου µε τα ελληνικά: εβραϊκά, ανατολικά και κυρίως 
ρωμαϊκά, ο δε βυζαντινός ελληνισμός, σε επαφή µε αυτά 
τα στοιχεία, καθώς και υπό την καταλυτική επίδραση του 
χριστιανισμού, διαφοροποιείται από τον αρχαία’ ὡστόσο, 
ποτέ δεν έπαψε η ελληνική διάσταση να παραμένει η απο- 
φασιστική συνιστώσα, ὅπως μαρτυρείται από τη γλώσσα, 
την παιδεία και τη σταδιακή αναζήτηση ιδεολογικών προ- 
τύπων και αναφορών στους αρχαίους Έλληνες, ιθιαίτερᾶ 
µετά τον 90 αιώνα. Και όπως τονίζει ο Χαρανής: 


Όσοι αναφέρονταν πλέον µε την ονομασία «Ριῤμαίοι» ἤταν 
στην πραγματικότητα Έλληνες, ὁπλαδή Έλληνες στην 
γλώσσα και τον πολιτισμό. Η βυζαντινή αυτοκρατορία περι- 
λάμβανε επίσης, σχεδόν µέχριτο τέλος της, πολλές ακόµα 
εθνικές οµάδες --Αρμενίους, Ίβηρες (Γεωργιανούς), Σλά- 
βους, Βουλγάρους και ορισμένους ἄλλους, αλλά αυτές οἱ 
οµάδες αναφέρονταν πάντα µε τα εθνικά τους ονόματα 
ως Αρμένιοι, Ίβηρες, Σλάβοι, κ.λπ. Και όχιως Ρωμαίοι. Οι 
Ρωμαίοι ήσαν όσοι μιλούσαν ολληνικά. Αντιπροσωπεύοθυν 
τη μεσαιωνική φάση του ελληνικού λαού5’, 


Κατά συνέπεια, το Βυζάντιο αποτελεί την περίοδο του με- 
σαιωνικού ελληνισμού. Ὁ Δανιηλίδης διαθέτει --και παρᾶ- 
θέτει αρκετά-- όλα τα δεδοµένα που οδηγούν σε αυτό το 
-εξ άλλου προφανές-- συμπέρασμα. καταλήγει ὃε στις 
αντιφάσεις που περιγράψαµε εξ απίας των ιδεολογικών 
του παρωπίδων, 

[Αν υπάρχει ένα ιδιαίτερο στοιχεία της νεοελληνικῆς ταυ- 
τότητας που, για µια ιστορική διαδρομή τομλάχιστον οκτώ 
αιώνων, διαφορίζεται από την παλαιότερη, βυζαντινή ἡ αρ- 
χαιοελληνική, είναι το γεγονός ότι συγκροτείται ὡς κατ 
εξοχήν αντιστασιακή ταυτότητα”. Οι αρχαίοι Έλληνες αποἰ- 
κισαν ολόκληρη τη Μεσόγειο Και µε τους Μακεδόνες κα- 
τέκτησαν την Ανατολή, Στο Βυζάντιο, η ελληνική πολιτιστ- 
κή υπεροχή θᾳ οδηγήσει στη σταδιακή επανελληνοποίηση 
του ανατολικού ρωμαϊκού κράτους, που περιλάμβανε πε- 
ρισσότερους λαούς και έθνη. Αντιθέτως, 0 νεώτερος ελ- 
ληνισµός θᾳ αναδυθεί ως αποτέλεσµα και επακόλουθο της 
συρρίκνωσης του Βυζαντίου και τῆς σταδιακής απώλειας 
των εξωελληνικών περιοχών Και πληθυσμών Και θᾳ δια- 
µορφωθεί µέσα από µια πολυμορφῆ αντίσταση, στρατιωτι- 
κή, οικονομική, θρησκευτική, γλωσσική. Γι’ αυτό και ο νεώτε- 
ρος ελληνισμός θᾳ βιώσει µε τραγικό τρόπο τη συρρίκνῶ- 
ση της ελληνικής οἰκουµένης σε ένα μικρό έθνος της Ανα- 
τολικής Μεσογείου.] 


ε 
3 





ΠΡ 


Οι άνθρωποι που κατατρέχουν το Βυζάντιο ποτέ δεν 

Το μελέτησαν, ξεκίνησαν µε προκαταλήψεις εναντίον 

του. Δε γνωρίζουν τι κατόρθωσε, τι επετεύχθη. 

σερ Στήβεν Ράνσιμαν 

Η ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ ΔΟΘΗΚΕ από τον Σερ Στήβεν Ράνσιμαν, στο 
Έλσισιλντς της Σκωτίας, τον Οκτώβρη του 1984, για λογα- 
ριασµό της ΕΤ5, στις ὁημοσιογράφους Χρύσα Αράπογλου 
και Λαμπρινή Χ. θωμά. 0 ΕΙ85/.ᾳ(: δημοσίευσε για πρώτη 
φορά αποσπάσµατα από την συνέντευξη αυτή. Πηγή: ΜΜΛΝ. 
Πα5η.01, 6/11/2000, Επιμέλεια-Επιλογή αποσπασμάτων: 
Λαμπρινή Χ. θωμί. 


Πώς νιώθει ἑνας ἄνθρωπος που ασχολείται τόσα χρόνια 
µε το Βυζάντιο; Κουραστήκοτε; 

Δύσκολο να απαντήσω. Το ενδιαφέρον µου ποτέ δεν εξα- 
νΝεµίστηκε. Ὅταν άρχισα να µελετώ το Βυζάντιο, υπήρ- 
χαν πολύ λίγοι άνθρωποι σ᾿ αυτήν τη χώρα (σ.α. τη Μεγά- 
λη Βρετανία) που ενδιαφέρονταν, έστω και ελάχιστα, γι’ 
αυτό. Μ᾽ αρέσει να πιστεύω πως «ὑημιούργησα» ενδια- 
φέρον για το Βυζάντιο. Αυτό που); µε ικανοποιεί, ιδιαίτερα 
σήµερα, εἶναι ότι πλέον υπάρχουν αρκετοί, πολλοί καλοί 
εκπρόσωποι (σ.α, τῆς σπουδής του Βυζαντίου) στη Βρετα- 
νία, Μπορώ να πω ότι αισθάνομαι πατρικά απέναντί τους, 
Είμαι ευτυχής, λοιπόν, που επέλεξα το Βυζάντιο ως το κύ- 
ριο ιστορικό µου ενδιαφέρον. 


ΚΙ ήταν ελκυστικό για σας όλα αυτά τα χρόνια; 

Πιστεύω πως κάθε γεγονός της ιστορίας, αν αρχίσεις να 
το µελετάς σε βάθος, µπορεί να γίνει συναρπαστικό, Το 
ὃς Βυζάντιο το βρίσκω εξαιρετικά συναρπαστικό, γιατί ήταν 
ένας αυθύπαρκτος πολιτισμός, Για να µελετήσεις το Βυ- 
ζάντιο, πρέπει να µελετήσεις την τέχνη, να µελετήσεις τη 
θρησκεία, να µελετήσεις εναν ολόκληρο τρόπο ζωής, που 
είναι πολύ διαφορετικός από τον σημερινό, 


Καλύτερος ἤ χειρύτερος: 

Κοιτάξτε... Δεν εἰµαι σίγουρος ὅτι θα µου άρεσε να ζω 
στους βυζαντινούς χρόνους, Δε Βα µου άρεσε, λόγου χάριν, 
να αφήσω γένια. Ωστόσο, στο Βυζάντιο είχαν έναν τρόπο 
ζωής που ήταν καλύτερα δομημένος, Άλλωστε, όταν έχεις 
έντονο θρησκευτικό συναίσθημα, η ζωή σου «μορφοποιεί- 
ται» κι εἶναι πολύ πιο ικανοποιητική από τη σηµερινή, όπου 
κανείς ὅεν πιστεύει σε τίποτε αρκετά. 


Άρα ἥταν µία θρησκευτική Πολιτεία, 
Ἠταν ένας πολιτισμός στον οποίο ῃ θρησκεία αποτελού- 
σε µέρος της ζωής. 


Και στους έντεκα αυτούς σιώνες; 

Νομίζω ότι ο κόσμος μιλά για το Βυζάντιο λες και παρέµει- 
νε το ἴδια, ένας πολιτισμός αμετάβλητος κατά την διάρ- 
κεια όλων αυτών των αιώνων, Είχε αλλάξει πολύ από την 
αρχή ως το τέλος του, αν και κάποια συγκεκριµένα βασι- 
κά στοιχεία κράτησαν σε όλη τη διάρκειά του -- όπως το 
θρησκευτικό αίσθημα. Μπορεί να διαφωνούσαν για θρη- 
σκευτικά ζητήματα αλλά πίστευαν όλοι, κι αυτά το αἴσθη- 


/ 





ΤΡΟΦΙΚΕΣ ΔΗΛΗΤΗΡΙΑΣΕΙΣ, ΣΥΝΕΡΓΕΙΑ ΤΟΥ ΠΟΝΗΡΟΥ ΟΦΕΩΣ, ΠΡΟΚΛΛΟΥ- 
ΝΤΑΙ ΑΠΟ ΜΙΑΡΟ ζῃ6, ΜΙΚΡΟΓΡΑΦΙΑ ΑΠΟ ΤΟ ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΟ "ΒΗΡΙΑΚΑ” ΤΟΥ 
ΜΙΚΑΝΛΡΟΥ, 10Σ ΛΙΩΝΑΣ Μ.Χ. ΕΒΘΝΙΝΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ ΠΛΡΙΣΙΠΝ (πΗΓΗ: ΚΑ” 
ΘΗΜΕΡΙΝΗ, ΕΠΤΑ ΗΜΕΡΕΣ, "ΒΥΙΑΝΤΙΝΩΝ ΓΕΥΣΕΙΣ”] 


μα είναι μόνιμο. 0 σεβασμός, η εκτίµηση στις τέχνες, ὡς 
εκείνες που ευχαριστούν το 0ε6, κι αυτά διατηρήθηκαν. 
Κι έτσι, παρ’ ότι οι µόδες άλλαζαν, η οικονομική κατάστα- 
ση άλλαζε, Οἱ πολιτικές καταστάσεις άλλαζαν, υπήρχε µια 
ακεραιότητα πολύ ενδιαφέρουσα µέσα στο σύνολο. 


Μιλάμε για θρησκεία και ηθική. Το Βυζάντιο πολλοί το 
θεωρούν µία περίοδο πολέμων, δολοφονιών, δολοπλο- 


κιών, «βυζαντινισµών» που ουδεμία σχέση είχε µε την 


ηθική. 

Γίνονταν και τότε πολλοί φόνοι, αλλά δεν υπάρχει περίο- 
ὅος της ιστορίας που αυτοί να λείπουν. Κάποτε έδινα µια 
διάλεξη στις Η.Π.Α., και στο ακροατήριό µου ήταν κιη κόρη 
του προέδρου Τζόνσον που μελετούσε το Βυζάντιο. Ἡρθε 
στη διάλεξη µε δύο σωματοφύλακες, δύο σκληρούς κυρίους 
που την πρόσεχαν. Μου εξήγησε ότι αγαπούν τη βυζαντινή 
ιστορία γιατί είναι γεμάτη φόνους και φαντάζει σαν σχολι- 
κή άσκηση (ΠαπιΒινοΠΟ). Είχα το τακτ να µη της πω ότι, ως 
τότε, το ποσοστό των Αμερικανών προέδρων που είχαν δο- 
λοφονηθεί ήταν πολύ µεγαλύτερο --σε σχόση µε τα χρόνια 
ύπαρξης των Η.Π.Α.- από το ποσοστό των δολοφονημέ- 
γων βυζαντινών αυτοκρατόρων στη διάρκεια της αυτοκρα- 
τορίας, Οι άνθρωποι συνεχίζουν να δολοφονούν. 


ΑΝΟΙΞΤΕ ΤΑ ΜΑΤΙΑ ΣΑΣ! 

Γράφετε στο Βυζαντινό πολιτισμό ότι δεν υπήρχε θανα- 
τική ποινη στο Βυζάντιο. 

Όντως, δεν σκότωναν. Και η µεγάλη διαφορά φαίνεται 
στους πρώτους χρόνους. Όταν η Ρωμαϊκή Αυτοκρατο- 
ρία έγινε χριστιανικ, µία από τις βασικότερες αλλαγες 
ήταν να σταματήσουν οι μονομαχίες, να µη πετούν πια αν- 
θρώπους στα λιοντάρια Κι όλα τα σχετικά. Η αυτοκβατο- 
ρία έγινε πολύ πιο ανθρωπιστική. Και πάντα απέφευγαν, 
όσο μπορούσαν, τη θανατική ποινή. Κατά καιρούς, κά- 
ποιοι αυτοκράτορες κατέφευγαν σε αυτή, αλλά οι περισ- 





ΣΤΗΒΕΝ ΡΑΝΣΙΜΑΝ, Η ΤΕΛΕΥ- 
ΤΑΙΑ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΑΝΑΓΕΝΝΗ- 
ΣΗ, Α΄ ΤΟΜΟΣ, ΕΚΔΟΣΕΙΣ δῦ- 
ΜΟΣ, ΑΘΗΝΑ 1901 (Α΄ ΕεπΑ- 
ΝΕΚΔΩΣΗ) 





ΚΡΙΣΤΩΔΟΥΛΝΟΥ ΠΑΡΑΣΚΕΥΑΙ- 
ΔΛΗ, ΕΛΛΗΝΙΣΜΠΏΣ ΠΡΟΣΗΛΥ” 
ΤΟΣ, Η ΜΕΤΑΒΑΣΗ ΤΟΥ ΕΛΛΗ” 
ΜΙΣΜΟΥ ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΡΧΛΙΟΤΗ” 
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σότεροι χρησιμοποιούσαν, ὡς εσχάτη τιμωρία, µια μέθοδο 
που σήµερα µας φαίνεται αποτρόπαια; τον ακρωτηριασμό 
κάποιας µορφής. Αλλά µου φαίνεται ότι οἱ περισαύτεροι 


-"4νθρωποι θᾳ προτιμούσαν να τους κόψουν π.χ. ενα χερι, 


παρά να τους θαγατώσουν. 


Υπάρχει εδώ και καιρό ένας διάλογος ανοιχτός στην Ελ- 
λάδα. Υπάρχουν σύγχρονο! Έλληνες διανοούμενοι που 
υποστηρίζουν ότι το Βυζάντιο δεν αξίζει να μελετηθεί 
Ιδιαπερα, ότι δε δημιούργησε τίποτε. ότι είχε σχολΙα- 
στές των γραφών κ! ὀχι διανοούμενους. Με µια φράση 
«δεν ήταν και ΤίπΟΤε αξΙομνημονευτο». 

Νομίζω ότι αυτοί οἱ Έλληνες είναι πολύ άδικοι µετους βι- 
ζαντινούς τους προγόνους. Δεν ήταν µια κοινωνία χωρίς 
διανοούμενους -- αρκεί να δεις τη δουλειά και την πρόοδο 
της βυζαντινής ιατρικής, Μπορεί να µη συμπαθεί κάποιος 
τη θρησκεία, αλλά μερικοί απὀ τους εκκλησιαστικούς συγ- 
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γραφείς όπως οἱ Καπαδόκες πατέρες και πολλοί ακόµη, 
ως τον Γρηγόριο τον Παλαμά, ἦταν ἀνθρωποι μοναδικής 
πυευµατικότητας... Υπήρχε ἐντονη διανόηση, και πνευμᾶ- 
τική ζωή στο Βυζάντιο. Κυρίως δε, στο τέλος των βυζαντι- 
νών χρόνων, π.χ. στην Παλαιολόγεια περίαδο. Είναι αρκε- 
τά περίεργο πως, την ώρα που η αυτοκρατορία συρρικνώ- 
νονταν η διανόηση ήταν πιο ανθηρή από ποτέ. 


Κάποιοι άλλοι υποστηρίζουν ότι δεν είχε ΤέχνΠ. 

Τότε αυτοί δεν πρέπει να ξέρουν τίποτε από τέχνη. Η βυζα- 
ντινή τέχνη ήταν από τις μεγαλύτερες σχολες τΈχνης πα- 
γκοσµίως, Κανένας αρχαίος Έλληνας δε θᾳ μπορούσε να 
χτίσει την Αγία Σοφία, αυτό απαιτούσε πολύ βαθιά τεχνική 
γνώση. Κάποιοι, ΞΕΡεΤΕ, υποστηρίζουν ότι η βυζαντινή τέ- 
χνη είναι στατική. Δεν ἠταν καθόλου στατική’ ήταν µια σχολή 
τέχνης απά τις σημαντικότερες στον κόσµο, που όσο πεβ- 
νά ο καιρός εκτιμάται όλο Και περισσότερο, Κι ὀσοι Ἐλλη- 
νες διανοούμενοι λένε ὁτιτο Βυζάντιο δεν δημιούργησε τί- 
ποτε, είναι τυφλοί. 


Άρα, όσοι χαρακτηρίζουν «απλή μίμηση κι αντιγραφή» Τῃ 


βυζαντινή Τέχνη, μάλλον σφάλλουν. 
Αν κάνεις κάτι άριστα, μπορείς να το επαναλάβεις ἀριστα, 


Αλλά υπήρχαν πάντα διαφορές. Βλέποντας µια Εἰ« όνα, μπο- 
ρούµε τη χρονολογήσουμε --αν ήταν όλες ίδιες αυτό ὅεν θᾳ 
συνέβαινε. Υπάρχουν συγκεκριμένες παραδόσεις που δια- 
τηρούνταν, αλλά η τεχνη αυτή παρουσιάζει µεγάλες διαφθ- 
ρές από αιώνα σε αιώνα. «Κόλλησε» και παρέμεινε η ἴδια 
µετά την πτώση της Τουρκοκρατίας, διότι έλειπαν από τη 
χώρα σας οι φωτισμένοι χορηγοί, Η τέχνη των Παλαιολόγων 
οίναι πολύ διαφορετική από την Ιοιιστινιάνεια. Φυσικά, εἴχε 
και αναλογίες, αλλά δεν ήταν µιµητική. Τα πράγματα είναι 
απλά: οι άνθρωποι που κατατρέχουν το Βυζάντιο ποτέ ὃεν 
το μελέτησαν, ξεκίνησαν με προκαταλήψεις εναντίον του. 
Δε γνωρίζουν τι κατόρθωσε, τι επετεύχθη. 


ΕΛΛΑΔΑ. ΒΥΖΑΝΤΙΟ, ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

Υποστηρίζεται από οριοµένους ότιτο Βυζάντιο δεν ήταν 
ελληνικό και δεν αποτέλεσε κανενός είδους συνέχεια 
της αρχαίας Ελλάδας. Δεν είχε δηµοκρυτία, ἤ έστω δη- 
µοκρατικούς θεσμούς. 
Δεν νομίζω ότι οι σύγχρονοι Έλληνες είναι περισσότερο Έλ- 
ληνες από τους βυζαντινούς. Μέσα στο χρόνο, µες στους 
αιώνες, οι φυλές δεν μένουν καθαρές, υπάρχουν όµως 
οριαµενα χαρακτηριστικά των πολιτισμών που παραμένουν 
εθνικά, Οι Βυζαντινοί χρησιμοποιούσαν την ελληνική γλὠσ- 
σα--που άλλαξε λίγα, αλλά οι γλὠσσες αλλάζουν-- ενδιαφέ- 
ρονταν για τη φιλοσοφία και τη φιλοσοφική ζωή πάρα πολύ, 
ήταν µεν υπήκοοι εγός αυτοκράτορα, αλλά αυτός ϱ αυτο- 
κράτορας έπρεπε να φέρεται σωστά, γιατί γίνονταν ε]κο- 
λα λαϊκές εξεγέρσεις, ΤΟ χειρότερο που θᾳ μπορούσαν να 
πουν για το Βυζάντιο είναιπως ᾖταν, μάλλον, ενα γραφειθ- 
κρατικό κράτος. Όμως είχε µια πολύ μορφωμένη γραφειο- 
κρατία, πολύ πιο μορφωμένη από τους γραφειοκράτες Του 
σημερινού κόσμου. Και, Τι εννοείτε µε τη λέξη «Όημοκρα- 
τία»’ Ἠταν όλη η αρχαία Ελλάδα δημοκρατική; Όχι. θᾳ ελε- 
γα στους Έλληνες που υποστηρίζουν κάτι τέτοιο, να διαβᾶ- 
σουν την ἴδια τους την ιστορία, ειδικότερα της κλασικής Ελ- 
λάδας. Εκεί, θα βρουν πολλά να κατακρίνουν... [| 


Υπήρχε κοινωνικό κράτος στο Βυζάντιο, 

Η Εκκλησία έκανε πολλά για τους ανθρώπους. Το Βυζά- 
ντιο είχε πλήρη κοινωνική αἴσθηση. Τα νοσοκομεία ἠταν 
πολύ καλά, όπως και τα γηροκοµεία, τα οποία ανήκαν κυ- 
ρίως στην Εκκλησία, αλλά όχι µόνο σε αυτήν --υπήρχαν 
και κρατικά. Ας µη ξεχνάμε ὁτι ένας από τους πιο υψηλό- 
βαθμους αξιωματούχους του κράτους ήταν ο Ορφανοτρύ- 
φος. Σίγουρα η Εκκλησία έπαιξε βασικό κοινωνικό ρόλο, 
Δεν ήταν απλά ένα καθεστώς ερημιτών που κάθονταν στο 
Άγιον Όρος -- ήταν Κι αυτό, αλλά υπήρχε ένα σύστηµα απά 
μοναστήρια στις πόλεις. Τα µοναστήρία φρόντιζαν τους 0ί- 
κους γιατους γέροντες, των οποίων οι μοναχοί µόρφωγαν 
τη νεολαία --κυρίως τα αγόρια γιατί τα κορίτσια μορφώνο- 
νταν στο σπίτι- και τα περισσότερα παρείχαν πολύ καλή 
μόρφωση. Τα κορίτσια του Βυζαντίου τύχαιναν συχνά κα- 
λύτερης παιδείας, Καθώς στο σπίτι είχαν την αποκλειστι- 
κή προσοχή Και φροντίδα των ὁασκάλων τους, Νομίζω τι 
η βαθμολογία που θᾳ δίναµε στο κοινωνικό έργο της Εκ- 
κλησίας, στο Βυζάντιο, εἰναι ιδιαίτερα υψηλή. 


Και η παιδεία τους, κατά τον Μέγα Βασίλειο, όφειλε να 
στηρίζεται στον Ὅμηρο, Τον «διδάσκαλο Των αρετων». 
ταν γνώστες της αρχαίας ελληνικής Γραμματείας. Εἰναι 
αξιομνηµόνευτο, ωστόσο, ότι δεν έδιναν µεγάλη σημασία 


στους Αττικοής Τραγωδούς, αλλά στους λοιπούς. ποιη- 
τες. Ὑπάρχει η διάσημη ιστορία µιας ελκυστικής κυρίας, 
Φίλης ενός αυτοκράτορα, που µας διηγείται η Άννα Κοι.- 
νηνή, Την ώρα που η κυρία περνούσε, κάποιος της φώνα- 
ξε έναν ομηρικό στίχο, που. μιλούσε για την Ελένη στην 
Τροία, κι εκείνη κατάλαβε το υπονοούµενο. Δεν υπήρχε 
καγείς λόγος να της εξηγήσει κάποιας, ποιανού ήταν οι 
στίχοι. Ὅλα ανεξαιρέτως τα αγόρια και τα κορῄσια ήξε- 
ραν τον Ὅμηρο. Η Άννα Κομνηνή δεν εξηγεί ποτέ τα ση- 
µεία στα οποία αναφέρεται στον Όμηρο, όλοι οι αναγνώ- 
στες της τα γνώριζαν. 


Αμόρφωτοι δεν υπήρχαν στο Βυζάντιο: 

Άλλα ήταν τα προβλήματα της βυζαντινής γραμματείας. 
Ἠταν τόσο Καλοί γνώστες της αρχαίας ελληνικής γραµ- 
µατείας ώστε επηρεάστηκαν στη διαµόρφωση της γλώσ- 
σας. Πολλαί ιστορικοί ήθελαν να γράψουν σαν τον Θουκι- 
δίδη, δεν ήθελαν να γράψουν στη γλώσσα που τους ήταν 
πιο φυσική αλλά στην αρχαία, Η µεγάλη τραγωδία των βυ- 
ζαντινών γραμμάτων ήταν η εξάρτησή της από την κλασι- 
κή γραμματεία. Όχι γιατί δεν γνώριζαν αρκετά, αλλά για- 
τί γνώριζαν πολύ περισσότερα απὀ όσα ήταν απαραίτητα, 
για το δικό τους «δημιουργικό» καλό, 


ΟΡΩΟΔΟΞΙΑ, Η ΑΓΑΠΗΜΕΝΗ 

Πώς βλέπετε την Ορθοδοξία µες σε αυτό τον κύκλο: 
Έχω µεγάλο σεβασμό για τα χριστιανικά δόγµατα, και κυ- 
ρίως για την Ορθοδοξία, διότι µόνον η Ορθοδοξία αναγνω- 
ρίζειπως η Βρησκεία είναι μυστήριο. Οι ρωμαιοκαθολικοί κι 
οι προτεστάντες θέλουν να τα εξηγήσουν όλα. Είναι άσκο- 
πο να πιστεύεις σε µία θρησκεία, θεωρώντας ότι αυτή η 
θρησκεία θα σε βοηθήσει να τα καταλάβεις όλα. 0 σκο- 
πός της θρησκείας είναι ακριβώς να µας βοηθάει να κατα- 
νοήσουµε το γεγονός ότι δεν μπορούμε να τα εξηγήσου- 
με όλα, Νομίζω πως η Ορθοδοξία συντηρεί αυτό το πολύ- 
τιµο αίσθηµα του μυστηρίου. 


Μα, χρειαζόμαστε το μυστήριο; 
Το χρειαζόμαστε’ χρειαζόμαστε αυτήν τη γνώση που λέει 
πως στο σύμπαν υπάρχουν πολύ περισσότερα από αυτά 
που μπορούμε να κατανοήσουμε. Χρειαζόμαστε τη διανοη- 
τική µετριοφροσύνη, κι αυτή απουσιάζει, ειδικά μεταξύ των 
Δυτικών εκκλησιαστικών ανδρών. 


Αυτό είναι χαρακτηριστικό της σχέσης των ορθοδόξων 
µε τους αγίους τους -- ο σεβασμός της τοπεινότητας, 
Πώς σχολιάζετε το γεγονός ότι αρκετοί άγιοι ανακατεί- 
Τήκῶν στην πολιτική ή όσκησαν πολιτική; 

Όλοι όσοι θέλουν να επηρεάσουν άλλους ανθρώπους 
ασκούν πολιτική, και είναι πολιτικοί. Πολιτική σηµαίνει να 
προσπαθείς να οργαγώσεις την Πόλιν µε ένα νέο τρό- 
πο σκέψης, Οι ἁγιοι είναι πολιτικοί. Ποτέ δεν πίστεψα ότι 
μπορείς να διαχωρίσεις την πίστη προς τους Αγίους από 
τη διανόηση, Επιστρέφω σε όσα είπα για τις εκκλησίες. 
Από τη στιγµή που προσπαθείς να εξηγήσεις τα πάντα, 
καιαστρέφεις ουσιαστικά αυτό που θᾳ έπρεπε να αποτε- 
λεί την ανθρώπινη διαίσθηση, αυτή που συνδέει τη δια- 
νόηση µε τους αγίους και την αίσθηση του θεού. 

Πώς βλέπετε Τις όλλες εκκλησίες; 

Π ρωμαιοκαθολική εκκλησία ήταν πάντα και πολιτικό {δριι- 
μα, εκτός από θρησκευτικό, και πάντα ενδιαφερόταν για 
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τ0 νοµο. Πβέπει να θυμόμαστε πως, όταν η ρωμαϊκή αυ- 
τοκρατορία κατέρρευσε στη Δύση και ἠρθαν τα βαρβαρικά 
βασίλεια, οι Ρωμαίοι άρχοντες χάθηκαν, αλλά οι εκκλησια- 
στικοί άνδρες παρέμειναν, κι ήταν κι οι μόνοι µε ρωμαϊκή 
μόρφωση. Οπύτε, αυτοί χρησιμοποιήθηκαν από τους βάρ- 
βαρους βασιλείς για να εφαρμόσουν το νόµο. Έτσι, η Δυ- 
τική Εκκλησία «ανακατεύτηκε» µε το νόµο. Τον βλέπεις 
το νόμο στη ρωμαιοκαθολική Εκκλησία: θέλει να είναι όλα 
νομικά κατοχυρωμένα. Στο Βυζάντιο --και είναι ενδιαφέρον 
πώς µετά την τουρκική κατάκτηση τα υποστρώματα παρα- 
µένουν-- η Εκκλησία ενδιαφέρεται µόνον για τον Κανόνα, 
το νόµο των γραφών. Δεν έχει την επιθυμία να καθορίσει 
τα πάντα, Στις Δυτικές Εκκλησίες που αποσχίστηκαν από 
τη ρωμαιοκαθολική, Π ανάγκη του νόµου, του απόλυτου 
καθορισμού, έχει κληρονοµηθεί. Έχει πολύ ενδιαφέρον 
να μελετήσει καγείς --και µμελετώ εδώ και καιρό-- τον διά- 
λογο ανάµεσα στην Αγγλικανική Εκκλησία του 17ου αιώνα 
καιτην Ορθόδοξη, Οι Αγγλικανοί ήταν ιδιαίτερα ανάστατοι 
διοτι ὃεν μπορούσαν να καταλάβουν τι πίστευαν οι 0ρθό- 
ὃοξοι σχετικά µε τη µεταβολή του οίνου και του άρτου σε 
αίμα και σώµα, Οι Ορθόδοξοι έλεγαν «είναι μυστήριο, που 
δεν μπορούμε να κατανοήσουμε, Πιστεύουμε ότι γίνεται, 
αλλά το πώς δεν το γνωρίζουμε», Οι Αγγλικανοί --όπως κι 
Οἱ ρωμαιοκαθολικοί- ήθελαν µια καθαρή εξήγηση. Αυτή εἰ- 
ναι η τυπική διαφορά των Εκκλησιών και γι’ αυτό ακριβώς 
αγαπώ τους Ορθοδόξους, 


ΤΙ γνώµη ἔχετε γΙ τους Νεοέλληνες' 

Υπάρχει ακόµη ζωντανή στο λαό αυτή η γρήγορη κατανόηση 
των πραγμάτων και των καταστάσεων. Υπάρχει έντονη επί- 
σης, η ἄλλη ποιότητα των Βυζαντινών: η ζωηρή περιέργεια. 
Και οι Νεοέλληνες έχουν, όπως είχαν κιοι Βυζαντινοί, αντί- 
ληψη της σημασίας τους στην ιστορία του πολιτισμού, Όλα 
αυτά δείχνουν µία ιστορική ενότητα, άλλωστε κανείς λαός 
ὅεν διατηρεί όλα τα χαρακτηριστικά του απείραχτα, Πολλά 
εξαρτώνται από τη γλώσσα, που είναι ο καλύτερος τρόπος 
συντήρησης της παράδοσης, Η γραμματεία του Βυζαντίου 
πληγώθηκε από τη σχέση της µε την αρχαία γραμματεία. 
Ευτυχώς, οι Νεοέλληνες έχουν τη δηµοτική που επέτρε- 
ψε στην νεοελληνική γραμματεία να προχωρήσει, να εξε- 
λιχθεί µ έναν τρόπο που οι Βυζαντινοί δεν κατάφεραν, µε 
εξαίρεση την κρητική λογοτεχνία καιτον Διγενή. Τα µεγά- 
λα βυζαντινά αριστουργήματα ήταν μάλλον λαϊκά. 








ΗΑΝΞ-ΞΕΟΡᾶ ΒΕΟΚ, η ΒΥ74- 
ΝΤΙΝΗ ΧΙΛΙΕΤΙΑ, ΕΚΔΟΣΕΙΣ 
ΜΟΡΦΩΤΙΚΟ ΙΔΡΥΜΑ ΜΕΛΕ- 
ΤΩΝ, ΑΘΗΝΑ 2005 
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ΑΠΌ ΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΑΔΑ ΣΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ 


στισ 27 ΜΑΡΤΙΟΥ 1485, η εφημερίδα Ελευθεροτυπία ὃημο- 
σίευσε συνέντευξη του ΄Ἔρικ Χομπαμπάουμ. στην οποία δι- 
ατύπωνε µε σαφήνεια τις απόψεις του για Το ζήτημα του 
έθνους και συγκεκριµένα για την περίπτωση του ελληνι- 
κού έθνους, 

Βασική υπόθεση του Ε. Χ. ἦταν ότιη έγνοια του έθνους, 
και συνακόλουθα της εθνικής ταυτότητας, «ΙΠΟΤΕλΕί σχετι- 
κά σύγχρονο δημιούργημα Καὶ µία κοινωνική οντότητα µόνο 
στο βαθµό που παίρνει τη µορφή του σύγχρονου εὔαφι- 
κά προσδιορισµένου κράτους, δηλαδή του "εθνικού κρᾶ- 
τους». «Όλα τα έθνη είναι σχετικά πρόσφατα και σχετὶ- 
κά τεχνητά δημιουργήματα. Αυπό ισχύει και για το ελληνι- 
κό έθνος που δεν υπήρχε πριν από τον 196 αιώνα», Π ἐν- 
νοια του «ελληνικού έθνους» Όεν αποτελεί σε τελική ανά- 
λυση παρά δημιούργημα του νεοελληνικού κράτους-έθνους. 
Επομένως, τα έθνη που ισχυρίζονται τι προὐπήρξαν του 
«κράτους-έθνους έχουν µία ψευδή αντίληψη του ιστορι- 
κού παρελθόντος». 

Λίγες µέρες αργότερ8 διατύπωνα από το ἴδιο βήμα τις 
αντιρρήσεις µου στο επιχείρημα του Βρετανού ιστορικού, 
επισημαίνοντας ότι ἤταν ανιστόρητο, βαθιά δογματικό και 
κυρίως αντιδραστικό στη λογική του. Επομένως, ήταν από 
κάθε άποψη επιστημονικά απαράδεκτο, Τους ισχυρισμούς 
αυτούς δεν τους διατύπωνε ϱ Ε.Κ. για πρώτη φορά οὔτε 
ήταν πρωτότυποι. ϱ ίδιας είχε ἡδη αποφανθεί σε άλλα 
έργα του για την έννοια του έθνους αλλά και για Το ϱλλη- 
νικό έθνας ειδικότερα. Συγχρόνως, το επιχείρηµά του 8Υ- 
γράφεται στις γενικότερες παραδοχές της νεωτερικοτη- 
τας για το έθνος Και βεβαίως γιά την ιστορική εξέλιξη. 

Η παρέµβασή µου ξεσήκωσε Βύελλα αντιδράσεων 
από τους καθ’ ηµάς ιστορικούς που διακινούν το δόγμα 
της νεωτερικύότητας. Κοινό γνώρισμα των αντιδράσεων 
αυτών αποτέλεσε η ύβρις. Ποιος είναι αυτός ο «σαχλαμᾶ- 
ρας», έλεγε γνωστός ιστορικός, που αποτολµά νά αμφισ- 
βητήσει τον Ε.Χ.΄ 

Οι αντιδράσεις αυτές οὐήγησαν ὑστόσο --όταν κατᾶ- 
λάγιασε ο κουρνιαχτός- 6ε µία ενδιαφέρουσα συζήτηση 
για το έθνος, η Οποία ακόµη και σήμερα Καλά κρατεί. Με 
την πάροδο του χρόνου, αποκρυσταλλώθηκε η διαμόρφώ- 
ση δύο βασικά σχολών σκεψης. η µία, που ευαγγελίζεται 
µε ευλάβεια το δόγμα της νεωτερικότητας και προσεγγίζει 
την ελληνική περίπτωση δίκην παρακολουθήµατος των ευ- 
ρωπαϊκών εξελίξεων Και συνακόλουθα ως περιφέρειας. 

Η σχολή αυτή, ανεξαρτήτως τῶν επιµέρους ὀιαφορθ- 
ποιήσεών της”, αποδέχεται Οτι ΤΟ έθνος αποτελεί τεχνητή 
κατασκευή ἡ αναλόγως φαντασιακή πρόσληψη, ενα είδος 
ομφυτεύματος στο μυαλό των ανθρώπων, και βασικά δη- 
µιούργηµα του γεύτερου κράτους, Ως εκ τούτου, 10 ϱλλη- 
νικό έθνος εγγράφεται στην προοπτική αυτή: δεν υπήρχε 
ελληνικό έθνος πριν απθ το νεοελληνικό κράτος, ΤΟ Κρά- 
τος αυτό δημιούργησε το ελληνικό έθνος. 

Η άλλη σχολή σκέψης, που δίδαξε 0 Νίκος Σβορώνος, 
µε το έργο του’, επιχειρεί να αποδείξει εμπειρικά ότι οι Κα- 


ταβολές του ελληνικού έθνους ανάγονται σε έναν προγξ- 
νέστερο χρόνο, που τοποθετείται µεταξύ του 110υ Και του 
15ου βυζαντινού αιώνα. Επομένως, εν αποτελείπρόσφατη 
κατασκευή ούτε υποπροῖόν της νεωτερικότητας, 

Με την παρέμβαση αυτή, η οποία αποτελεί προέκτα- 
ση και ολοκλήρωση του επιχειρήματος που διατύπωσᾶ 
Ιδίως το 1995, προτίθεµαι να σας προτείνω ένα διαφορε- 
τικό σχήμα προσέγγισης του έθνους, του οποίου τα θεµε- 
λιώδη στοιχεία αντλούνται απ την ελληνική εμπειρία, Και, 
στα πλαίσιο αυτό, της έννοιας της οϱλληνικής ταυτότητας. 
Το σχήµα αυτό τοποθετείται στον αντίποδα του γεώτερι- 
κού επιχειρήµατος, ὀχι µόνον ὡς προς Την ερμηνεία του 
ϱλληνικού. παραδείγματος αλλά, και κυρίως, ὡς προς τη 
λογικήτου βάση. Διαφοροποιείται επίσης από το επιχείρη- 
μα Σβορώνου στο μέτρο που, ενώ δεν αμφισβητεί την αξία 
του εμπειρικού του συμµπεράσματος, διαπιστώνει ότι αυτό 
οπενδύεται εξαρχής, δηλαδή πριν από τον 190 αιώνα, µε 
το εθνοκρατικό πρόσημο της νεωτερικότητας, 

0 Σβορώνος διαφοροποιείται ως προς το χρόνο Και 
τους όρους συγκρότησης του ελληνικού έθνους µε το δια- 
τακτικό της νεωτερικότητας, Διαφωνεί επομένως ότι στην 
οϱλληνική περίπτωση Τ0 κράτος. δημιούργησε το έθνος. 
Συµφωνεί όµως µαζί της ὡς προς την πρόσληψη της εν- 
νοιας έθνος, Εξ ου και αποδεχετᾶι τη διαχωριστική γραµ- 
µή που εισάγει νεωτερικότητα για τον ελληνισμό, µη 
αποδεχόµενος την ύπαρξη (ελληνικού) έθνους πριν από 
την εθνογενετική χρονοθέτηση που του αναγνωρίζει, 

Η υπόθεσή µου λαμβάνει ως προὺπόθεση ύτιηῃ ελληνι- 
κή ταυτότητα αποτελεί µία σταθερά που συγκροτείται ήδη 
κατά τους κρητομυκηναϊκούς χρόνους και εξελίσσεται με- 
ταλλασσόµενη αδιάκοπα έως τη σύγχρονη εποχή. Για να 
γίνει κατανοητή η προσέγγιση αυτή της ελληνικής ταυτό- 
τητας, πρέπει να ανατρέξουµε για λίγο στη φύση της ϱλ- 
ληνικής κοινωνίας. Κεντρική υπόθεση εργασίας αποτε- 
λεί η παραδοχή ότι 0 ελληνισμός συγκροτήθηκε πολιτι- 
κά ως κοσμοσύστηµα, µε γνώμονα τη θεμελιώδη κοινωνία 
της μικρής κλίµακας της πολης Και εντέλει σε ανθρώπο- 
κεντρικές βάσεις. 

Τα τρία αυτά γνωρίσματα δηλώνουν τα εξής: Το πρώ- 
το, ότι ο ελληνικός κόσµος αποτέλεσε όχι µία πολιτεια- 
κή κοινωνία αλλά πολλές, μερικές εκατοντάδες, που κί- 
λυψαν την περίμετρο της Μεσογείου και κατά καιρούς σε 
βάθος τη ζωτική του ενδοχώρα. 

Το δεύτερο, ότι ως θεμελιώδης κοινωνία επελέγη η 
πόλις και ότι συνεπώς η πόλις συγκρότησε τον πολιτικό 
πυρήνα του κράτους στο περιβάλλον του οποίου αναπτύ- 
χθηκε ο κοινωνικός ιστος. Κατά τούτο, στην ελληνικη πε- 
ρίπτωση, βρισκόμαστε μπροστά σε ένα εθνοτικὀ γεγονός 
συγκροτηµένο σε πολλές αυτόνομες πολιτειακά κοϊνώ- 
νίες, όσες και οι πόλεις-κράτη. 

το τρία, ότι η φύση των ελληνικών κοινωνιών έχει 
να επιδείξει ένα καταστατικό διακριτικό πρόσημο, την Ν- 
θρωποκεντρική ελευθερία". 

Ὥστε, για πρώτη φορά στη γνωστή ιστορία της ανθρώ- 
πότητας, δημιουργείται, πλάι στη δεσποτεία, ένα ανθρω- 





ποκεντρικό κοσμοσύστηµα. Με τον όρο αυτόν εννοώ ένα 
σύνολο κοινωνιών που συνεχεται µε κοινες ορίζουσες (π.χ. 
την ελευθερία) και θεμέλια. Το κοσμοσύστηµα αυτό είναι 
μοναδικό επίσης και κατά το ότι συγκροτήθηκε στο περι- 
βάλλον µιας συγκεκριμένης εθνοτικής οντότητας, Αποκα- 
λούμε επομένως το ανθρωποκεντρικό κοσμοσύστηµα µι- 
κρής κλίµακας ελληνικά, διότι ο ελληνισμός το δηµιούρ- 
γησε καιτο ενσάρκωσε καθόλη την ιστορική του διαδρομή 
έως το τέλος του, Τ0 γεγονός ότι καθ᾽ οδόν ενσωματώθη- 
καν σ'αυτό και άλλες εθνοτικές ή ευρύτερες πολιτισμικές 
οντότητες δεν αναιρεί την ουσία του πράγματος, Ἑλληνας 
εθεωρείτο από κάποια στιγµή 0 µετέχων του ανθρωποκε- 
ντρισμού και της παιδείας του, 

Το ελληνικό ἡ ανθρωποκεντρικό κοσµοσύστηµα μικρής 
Κλίµακας θᾳ μετεξελιχθεί στο τέλος και θα µεταλλαχθεί στο 
νεότερο ανθρωποκεντρικό κοσµοσύστηµα μεγάλης κλίµα- 
κας, Κατά τούτο, μπορούμε να ὀεχθούμε ότι τὸ ελληνικό 
κοσµοσύστηµα έχει το ανάλογό του στο νεότερο ανθρωπο- 
κεντρικό κοσµοσύστηµα και ὀχι φυσικά σε µία από τις σι- 
στατικές του κοινωνίες, δηλαδή το έθνος-κράτος, 

Ό χρονικός ορίζοντας του ελληνικού κοσμοσαυστήµα- 
τος τοποθετείται μεταξύ των κρητο-μυκηναϊκών χρόνων 
και των παρυφών του ὁθού αιώνα. Στο διάστηµα αυτό διέ- 
νυσε µία ολοκληρωμένη εξελικτική διαδρομή, της οποίας 
τα αποτυπώματα παρουσιάζουν ένα εξαιρετικό ενδιαφέρον. 
Η ανθρωποκεντρική ολοκλήρωση του ελληνικού κοσµοσι:- 
στήµατος --τα στάδια που διήλθε-- αποτελούν εντέλει το 
μείζον διαφοροποιό γνώρισμα σε σχέση µε το γεύτερο κο- 
σμοσύστηµα, το οποίο μόλις διανύει την πρώιμη φάση της 
ανθρωποκεντρικής του οικοδόμησης, 

Η πρωτο-ανθρωποκεντρική φάση που διέρχεται 0 νε- 
ότερος κόσμος βρίσκεται ακριβώς πίσω απὀό τις ὄμσκο- 
λίες που αντιμετωπίζει η σύγχρονη επιστήµη να κατανοή- 
σει φαινόμενα του παρόντος αλλά και εκείνα του παρελ- 
θόντος στο μέτρο που την υπερβαίνουν. 

Ένα από αυτά -θα έλεγα εντούτοις Οχιτο σπουδαιό- 
τερο-- αφορά στο ζήτημα του έθνους, 

Πυρήνας της προβλημµατικής µου για το έθνος είναι 
ότι αποτελεί, όπως κάθε ταυτοτική αναφορά, µία έννοια 
άρρηκτα συνδεδεμένη µε το ανθρωποκεντρικό γεγονός 
και πιο συγκεκριµένα µε τη συγκρότηση του κοινωνικού 
ανθρώπου µε όρους ελευθερίας. 0 άνθρωπος διαλογίζε- 
ται για το «είναι» του, για την ὑπαρξή του, για την κοινω- 
γική του υπόσταση, για τον «ἀλλον», µόνον από τη στιγµή 
που βιώνει ένα καθεστώς ατομικής κατ’ ελάχιστον ελει.- 
βερίας, 

Η επισήμανση αυτή δεν υπονοεί ότι στις µη ανθρώπο- 
κεντρικές κοινωνίες (π.χ, στις ὀεαποτικες ή φεουδαλικες) 
ὧεν συντρέχουν πολιτισμικές ἠ άλλες διαφοροποιήσεις, Δη- 
λώγει απλώς ὅτι, εκεί, Π ἔννοια της κοινωνίας συγέχεται 
ταυτολογικά µε το πεδίο της ιδιοκτησίας του δεσπότη. Κατά 
τούτο, ο δουλοπάροικος δεν διαθέτει ιδίαν ταυτότητα, το 
«είναι» του ανάγεται στην ταυτότητα του δεσπότη, 

Η θεμελιώδης αυτή παρατήρηση θᾳ ήταν απὀ μόνη της 
ἱκανή να αναιρέσει τον ισχυρισμό της νεωτερικότητας ὅτι 
ὃεν υπήρξε ϱλληνικό έθνος πριν από το νεοελληνικό κρά- 
τος, Οπωσδήποτε, εξηγεί γιατί η εθνογένεση στο νεύτε- 
ρ0 κόσµο, µε αφετηρία την Ευρώπη, εστιάζεται μόλις στις 
τελευταίες δεκαετίες του 19ο6υ αιώνα. ΕξΣΗΥεί επίσης το 
περιεχόµενο που έλαβε Και ιδίως την «κατασκευή» του 
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από το εδαφικό κράτος, Αποκρύτει ὠστόσο ότι Π εμµο- 
νη του κράτους να ενσαρκώσει το 6θνος συνομολογού- 
σε αφενός την ανυπαρξία µιας εδραίας ανθρωποκεντρι- 
κά και εποµέγως χειράφετης κοινωνίας και αφετέρου την 
αγωνία του να υπερβεί, µεταξή των ἄλλων, τους μείζονες 
πολιτειακούς πατριωτισμούς των πόλεων που σταδιοδρῦ- 
µούσαν Πδη, είτε ὡς ανθρωποκεντρικοί θύλακες στο πε- 
ριβάλλον της ευρωπαϊκής δεσποτείας είτε ως ανεξάρτη- 
τες θεμελιώδεις κοινωνίες, 

Σε Κάθε περίπτωση, η πείσµων επιλογή της νεωτερι- 
κής επιστήµης να αναγνωρίσει τη συνάφεια της ταυτότη- 
τας --εν προκειµενω του εθνους-- µε το ανθρωποκεντρι- 
κό γεγονός, αν δεν είναι αποτέλεσµα άγνοιας, όπως ελπί- 
ζεται, θᾳ μπορούσε να οφείλεται στην ἀρνησή της να συ- 
νοµολογήσει ότι το ελληνικό έθνος προὐπήρξε τοι! κρή- 
τους, ὅεν κατασκευάσθηκε απὀ αυτό, Ὑπό µία γενικότερη 
έννοια, η παραδοχή αυτή θᾳ υποχρέωνε τη νεωτερικότη- 
τα να αναγνωρίσει ότι η πολιτική έκφραση του έθνους δια 
του κράτους, ὄχι µόνον εν αποτελεί μονόδρομο, αλλά και, 
όπως διατυπώνεται, μαρτυρεί την εξαιρετικά πρώιµῃ αν- 
θρωποκεντρική ανάπτυξη του σύγχρονου κόσμου. θα την 
υποχρέωγε επίσης να αποδεχβεί ότι 0 ελληνισμός στη νε- 
ὕτερη εποχή δεν υπήρξε περιφέρεια της νεωτερικότητας, 
αλλά προηγήθηκε ως προς τα συστατικά γνωρίσματα που 
την συνέχουν (π.χ. η ελευθερία), 

Όντως, η συγκρότηση των ελληνικών κοινωνιών µε 
όρους ανθρωποκεντρικού κοσµοσυστήµατος θα εγείρει 
αναπόφευκτα ερωτήματα σχετικά µε τη συλλογική τους 
ταυτότητα. Μπορούμε να συμφωνήσουμε εξαρχής ότι η 
ἔννοια της συλλογικής ταυτότητας στον ελληνικό κόσµο 
θα οικοδομηθεί σε περιασύότερα επίπεδα’ 

α). στο καθύλα εθνικό, που ανάγεται στο περιεχόµενο του 
Ελληνικοί κοσµοσυστήµατος, 

β) στο «φυλετικό», δηλαδή στα «εθνοτικά» ή πολιτισµι- 
κά υποσύνολα του ελληνισμού. 

γ). στη θεμελιώδη κοινωνία της πύλης και επίσης στα µε- 
ρικότερα (τοπικά ἡ κλαδικά) πολιτειακά μορφώματα στο 
εσωτερικό της, 

ϐ) στο επίπεδο της κοινώνικο-πολιτικής και ιδεολογικής 
αναγνωρισιµύτητας των οµάδων. 


{Το κείµενο αυτό 
αποτέλεσε 0µι- 

λία του γράφοντας 
στο Ίδρυμα Μείζα- 
νος Πολιτισμού, στις 
18 Οκτωβρίου 2005. 
Το δεύτερο µέρας 
θᾳ δημοσιευτεί στο 
προσεχές τεύχος 
του ἈρδηΝ, 

3. Για την ακρί- 
βεια, τις υποθέσεις 
μου τις είχα διατυ- 
πώσει παλαιότερα 
ενώ το Ί992τις εἴχα 
συμπεριλάβει στο βι- 
βλίο µου ΗΙ5ίο(ε πε 
(8 08 που εἰχε 
ὑημοσιεύσειο µε- 
γήλος παρισινός εκ- 
δοτικός οίκος Ηαί- 
ΒΙ. Μάλιστα και τότε 
τῇ επιχείρηµά µου 
γία τον ελληνισμό 
είχε συγκεντρώσει 
τα πυρά ορισµενων 
ιστορικών της καθα- 
ρής νεωτερικότητας, 
ενώ ιστορικίζώωνγ τις, 
αναφερύµενος στις 
ερμηνείες του Ελλη- 
νισμού αναφέρθηκε 
και στη «σχολή του 
Παἴθη», Προφανώς, 
για λόγους που ο 
ίδιος γνωρίζει, απέ- 
φυγε να αναφέρει το 
ὀνομᾶ µου, κρυπτή- 
µενος πίσω από τον 
εκδοτικό οίκο. 


| ή εα 
ΑΝΝΑ ΚΟΙΜΝΗΜΗ, ΑΛΕΞΙΑΣ 
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3. Ἡ σχετική βΙβλι- 
ογραφία είναι εξαι- 
ρετικά πλούσια, Οι 

διαφοροποιήσεις 
της όµως, ιδωµέ- 
νες υπό το πρίσμα 
της κοσµοσιυστημἰ- 
κής ερμηνείας του 
ιστορικού γίγνεσθαι, 
αφορούν σε απειρῦ- 
ϱλάχιστα ζητήματα. 
Πλην του Έρικ Χ0- 
µπσμπάουμ, βλέπε 
εντελώς ενδεικτικά, 
Μπ. Άντεραον, Φᾳ- 
ντασιακές κοινότη- 
τες. Στοχασμοί για 
τις απαρχές και Τη 
διάδοση του εθνΙΚΙ- 
σµού, Αθήνα, 1991. 

Ε Γέλνερ, Έθνη και 
εθνικισμός, Αθήνα, 

1960. Α. Σµι8, Εθν- 

κή ταυτότητα, Αθή- 
να 2008. κλπ 
“Ενδεικτικά, ΝΙ- 
κας Σβορώνος, 10 
ελληνικό έθνος. [- 
νεσῃ και διαµύρφω- 
ση του Νέου ΕλληνΙ- 

σµού, Αθήνα, 2004 

του ιδίου, Επισκόπη- 
ση τῃς γεοξλληνἰ- 
κής ιστορίας, Αθή- 
να, 1976: και Ανά- 

λεκτα νεοελληνικής 
ιστορίας και ιστὂ- 
ριογραφίας, Ἀθήνα, 
1986. 





ΓΕΠΡΓΙΩΣ ΚΟΝΤΟΓΙΠΡΓΗΣ 
ΠΟΛΙΤΗΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΣ, ΕΚΕ” 
ΣΕΙΣ ΠΛΠΑΖΗΣΗ, ΛΘΗΝΑ 





Το έθνος-κοσµοσύστημα, στο μέτρο που εμπεριέχει και 
στεγάζει όλες αυτές τις ταυτοτικές παραμέτρους, αποτελεί 
έννοια γένους σε σύγκριση µε το έθνος κράτος, το οποίο 


εγγράφεται ὡς έννοια είδους, δηλαδή ως ειδικότερη εκδή- 


λωση της συλλογικής ταυτότητας στο περιβάλλον του νε- 
ότερου εθνοκεντρικού κοσμοσυστήµατος. Από την ἀλλη, η 
οβνοκεντρική συγκρότηση των κοινωνιών του κράτους με- 
γάλης κλίμακας στερεί Το σύνολο κοσμοσύστηµα από µια 
ταυτοτική σημµειολογία που να αναφέρεται σ᾿᾽αυτό. 

Κατά τούτο; στο ελληνικό έθνος κοσμοσύστημα, διαπι- 
σιώνεται µία σαφής διάκριση µεταξή των πολιτικών εκδη- 
λώσεων του έθνους και της πολιτειακής ταυτότητας των 
κοινωνιών του. Εξ ου και το ελληνικό έθνος δεν συγκροτεί 
µία ενιαία πολιτειακή κοινωνία ούτε συναντάται ταυτολογ!- 
κά µε µια και μοναδική θεμελιώδη πολεο- 
τική κοινωνία, Ως έθνος-κασμοσύστημα, 0 
ελληνισμός διαθέτει πολιτική συνείδηση 
και δρα πολιτικά µε όρους συνέργειας τῶν 
πόλεων-κρατών ή αργότερα µέσω της ΚΟ- 
σµοπολιτείας του. ΤΟ έθνος εν προκειµέ- 
νω αποτελεί πολιτική έννοια όχι διότι εξι- 
σώνεται µε ένα συγκεκριµένο κράτος Και 
ιστορείται δι αυτού --Ὅπως το θέλειη νε- 
ωτερικότητα- αλλά επειδή συγκροτεί µία 
συνείδηση «κοινωνίας», δυνάµει του ανη- 
ΚΕΙ σε έναν ανθρωποκεντρικά δομημένο 
κοινό πολιτισμικό χώρο. 

Η όννοια του έθνους-κοσμοσυστήμα- 
τος διαμορφώνεται ἤδη κατά τους µυκη- 
ναϊκούς χρόνους. Η ταυτοτική πολυσηµία 
του μυκηναϊκού κόσµου δεν θᾳ εμποδίσει 
την ενεργό πολιτική του συνάρθρωση, η 
οποία θα εκδηλωθεί, μεταξύ των άλλων, 
µε την κορυφαία συνέργεια της τρωικής 
εκστρατείας, 

Το κοινό πολιτισμικό υπόβαθρο τῶν 
ελληνικών κοινωνιών της μυκηναϊκής επο- 
χής, όπως αυτό αποτυπώθηκε στη μυθο- 
λογία και στα ομηρικά έπη, θᾳ αποτελε- 
σει τον καταλύτη για τις εθνικες αναζη- 
τήσεις της µετα-μυκηναϊκῆς περιόδου. 
ποίηση, ο πεζός λόγος, οἱ τραγωδίες, το σύνολο της μετε- 
πειτα ελληνικής γραμματείας επανέρχονται διαρκώς στην 
κοινή κρητομιυκηναϊκή κληρονομιά. Γεγονός που μαρτυρεί 
ότι οι θεμελιώδεις παράμετροι της ελληνικής ταυτότητας 
θα διαμορφωθούν πολύ πριν γενικευθεί, αργότερα, με την 
ρίσόδο των Δωριέων στο προακήνιο, 0 προσδιοριστικός 
όρος του «Έλληνα». 0 Αριστοτέλης µας πληροφορεί ΟΤΙ 
οι όροι Γραικός και Έλλην εντοπίζονται «περί την Ελλάδα 
την αρχαίαν», η οποία ευρίσκετο «περί την Δωδώνη και 
τον Αχελώον...». Μάλιστα επισηµαίγει ότι οι εκοί Κάτοικοι 
τότο µεν εκαλούντο «Γραικοί νύν ὁ’ Έλληνες». 

Η ελληνική κοσμοσυστημική ταυτότητα αναδεικνύεται 
µέσα από δύ0 σαφώς προσδιορισµέγες εκδηλώσεις. η µία, 
αφορά στα κοινά πολιτισμικά δρώμενα. Η άλλη, στην αντι- 
παραβολή της µε τον «άλλον», τους βαρβάρους, Τα ιερά, 
Ιδίως τα Μαντεία --της Δωδώνης κατά τους μυκηναϊκούς 
χρόνους, των Δελφών κατά τους κλασικούς χρόνους κ.λπ.-- 
αποτελούν ένα θεμελιώδες σηµείο συνάντησης των Ελλή- 
νων. Θα προσθέσουμε σ᾿ αυτάτους πανελλήνιους αγώνες 





ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΗΣΗ ΑΠΟ ΤΑ "ΘΗΡΙΑΚΑ” ΤΟΥ 
ΜΙΚΑΝΔΡΟΥ, Στο ΟΠΟΙΟ ΑΝΑΦΕΡΟΝΤΑΙ 0ἱ 
ΤΡΟΠΑΙ ΑΗΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗΣ ΔΗΛΗΤΗΡΙΩΔΩΝ 
ΛΗΓΜΑΤΗΝ, ΧΕΙΡΟΓΡΛΦΟ 190Σ ΑΙ. ΠΛ” 
ΡΙΣΙ, ΕΘΝΙΚΗ. ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ (ΠΗΓΗ: ΚΑ: 
ΘΗΜΕΡΙΝΗ, ΕΠΤΑ ΗΜΕΡΕΣ, "ΒΥΙΑΝΤΙ: 
ΝΟΙ ΚΛΙ ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΑ” 





καιτις αμφικτιονίες, όπως εκείνη τῶν Δελφών, οι οποίες 
επιφύλασσαν τη συμμετοχή µόνον στις πόλεις κράτη. Το 
ζήτημα της συμμετοχής του βασιλιά της Ιακεδονίας Αλε- 
ξάνδρου στους Ολυμπιακούς Αγώνες, μόλις µετά τα Μηδι- 
κά, δημιούργησε πολιτικό (ἤτημα, το οποίο εντούτοις ΕΠΙ- 
λύθηκε µε το επιχείρημα της καταγωγής του βασιλικού αι- 
τού οίκοι από το δωρικόν γένος. Με πολιτικούς όρους επί- 
σης επετεύχθη αργότερα, τον 40 αιώνα, η συμμετοχή του 
Φιλίππου στην Αμφικτιονία των Δελφών. 

Το ζήτηµα αυτό εγείρει, όπως εἶναι φανερό, ἕνα μείζον 
ερώτηµα που αφορά στο εύρος του ελληνικού έθνους-κο- 
αιοσυστήµατος. Περιλαμβάνει µόνον τις πόλεις κράτη και 
περαιτέρω, είναι ἡ όχι Έλληνες οἱ Μακεδόνες ἡ οι Ηπει- 
ρώτες, δηλαδή οι Έλληνες πέραν των πόλεων; ΤΟ ζΠτημα 
αυτό φαίνεται ότι απασχόλησε τους αβ- 
χαίους, όχι όµως υπό την έννοια ποι! προ- 
σεγγίζεται σήμερα. 

Όντως, η έννοια της Ελλάδας εκκλή- 
θη να αποδώσει δύο αρκούντως διαφορε- 
τικά πράγματα και τα δύ0 µε σαφώς πο- 
λιτικό περιεχόµενο: πρώτον, τη γεώγρᾶ- 
φική περιοχή νοτίως του Πηνειού και της 
Αμβρακίας, η οποία συνέπιπτε µε τη μήτρα 
των πόλεων-κρατών. Δεύτερον, το σύνολο 
όβνος των Ελλήνων. 

Ἡδη, ο Ησίοδος θεωρεί τους Ἰακε- 
δόνες συστατική παράμετρο του πολιτι- 
αµικού κεκτηµένου της ελληνικής ΚούµΟ- 
γονίας. 0 Μακεδνός και ο Μάγνης, Υεν- 
νήτορες των Μακεδόνων Και των Μαγνή- 
των, Ἑλλήνων αντιστοίχως, ήσαν αμφιθα- 
λείς αδελφοί. 0 Στράβων διακρίνει μεν σᾳ- 
φώς την Ελλάδα των πόλεων από τη ΙΝ- 
κεδονία, Η Μακεδονία όµως (και η Ἠπει- 
ρος) ταξινομούνται ως µέρη της Ελλά- 
δος πάσης». «Έστι μεν ουν Ελλάς και η 
Μακεδονία» θα πει αλλού, ενώ, αναφερό- 
µενος στην κατεχόμενη περιοχή της από 
τους βαρβάρους Θράκες, αποφαίνεται ρη- 
τώς ότι και αυτή είναι µέρος «τῆς... Ελλά- 
δος αναντιλέκτως». 0 Πολύβιος οριοθε- 
τείτην «Ελλάδα πάσαν» έως την λλυρίδα και την «Θράκην 
τινά» ενώ επανειλημμένα αναφέρεται «στη Μακεδονία και 
την άλλην Ελλάδα». Διαλογιζόμενος µε όρους έθνους-κο- 
σμοσυστήµατος, αποφαίνεται ότι η ιστορία των Μακεδό- 
νων, και εν γένει των Ελλήνων περαν της μητροπολιτικής 
Ελλάδας, αποτελεί αναπόσπαστο µέρος του Ελληνισμού: 
απολλώ σεμγότερον ην και δικαιοτερον εν τῃ περίτης Ελ- 
λάδος υποθέσει τα πεπραγμένα Φιλίππου συμπεριλαβείν 
ἧπερ εν τη Φιλίππου τα της Ελλάδος», 

ϱ διάλογος για το έβνος-κοσμοσύστηµα θα επανέλ- 
θει στο προσκήνιο κατά τους κλασικούς χρόνους αφενός 
λόγω της εκτατικῆς λειτουργίας των Περσών και αφετέ- 
ρου εξαιτίας της παρέμβασης τῶν Μακεδόνων στα ελληνι- 
κά πράγματα. Στην τελευταία περίπτωση, ο στοχασμός για 
το έθνος-κοσμοσύστημα θα εγιαθεί εξ αιτίας της προβλη- 
µατικῆς που θᾳ αναπτυχθεί για την υπέρβαση του αδιεξθ- 
δου ποιι συψείχε το σύστηµα τῶν πόλεων-κρατών στο τέ- 
λος του πελοποννησιακοί πολέμου. 

Η δυναμική συνάντηση τῶν ελληνικών κοινωνιών µετους 





βαρβάρους θᾳ οδηγήσει στην αποσαφήνιση του ιδιαίτερου 
χαρακτήρα του ελληνικού κόσμου. 0 Ηρόδοτος θα διατι- 
πώσει έναν ολοκληρωμένον ορισµά του έθνους, προβάλ- 
λοντας ως σηµείο σύνθεσης την καταγωγή και τις κοινές 
πολιτισμικές παραδοχές. θα καταγράψει ως στοιχεία της 
Ελληνικής αυτοσυνειδησίας το όµαιµον, τα οµόγλωσσον. 
τα κοινά των θεών ιδρύματα, τας Κοινάς θυσίας, τα 0µό- 
τροπα Πθη. 0 οριαμός του Ηροδύτου είναι εξόχως πολιτι- 
κύς. Έχει όµως κατά νουν την κοσµοσυστημική πραγµατι- 
κότητα της εποχής του Και επομένως µίαν ανάλογη προς 
αυτῆν πολιτική αναφορά του έθνους͵ 

Τα περσικά, πέραν του εθνικού συμβολισμού που εµπε- 
βιείχε η ένγοια του Έλληνα, θα ενσωματώσουν την κοσµο- 
συστηµική αντίθεσή του µε τους βαρβάρους. Το ελληνικό 
ἕθνος είναιανθρωποκεντρικό, εν αντιθέσει προς τους βαρ- 
βάρους που ενσαρκώνουν το δεσποτικό κοσμοσύστηµα. 0 
Σιμωνίδης, στο επίγραμµά του, είναι σαφής; «Οι Αθηναίοι 
πολέμησαν για λογαριασμό των Ελλήνων στο Μαραθώνα», 
0 Αισχύλος στους Πέρσες εξυμνεί τη ναυμαχία της Σαλαμί- 
νας υπό το πρίσµα του ανθρωποκεντρικού έθνους-κοσμο- 
συστήµατος; «εμπρός παιδιά της Ελλάδας... .ελευθερώστε 
την πατρίδα, ελευθερώστε τα παιδιά, τις γυναίκες, τα ιερά 
των πατρώων θεών, τους τάφους των προγόνων...». 

Εν αντιθέσει προς τα τρωικά, όπου 0 εθνικός συµβολι- 
σμός προβάλλει ένα ζήτημα τιµής για τους Αχαιούς Ἑλλη- 
γες, στα Περσικά, τὸ εθνικό πρόταγµα αντλεί την προβλη- 
µατική του από καθαρά ανθρωποκεντρικές προτεραιότη- 
τες (όπως η ελευθερία). Όμως και στις δύο περιπτώσεις 
οι Έλληγες μάχονται για τις κοινές τους αξίες, 

Η απώθηση της εξωτερικής απειλής θᾳ προκαλέσει µία 
σχετική υποχώρηση του εθνικού πατριωτισμού υπέρ του πα- 
τριωτιαμού των πόλεων και μάλιστα, συν τω χρόνω, στην 
ολοκληρωτική επικράτηση του πολιτειακού ή ιδεολογικού 
πατριωτισμού, Επικράτηση η οποία, όµως, δεν θα αποµειώ- 
σει απὀ τη συνείδηση των Ελλήνων την έννοια του έθνους- 
κοσμοσυστήµατος (θουκυδίδης κ.λπ.). 

Δεν είναι του παρόντος να σταθούμε στους λόγους της 
εξέλιξης αυτής, Επισηµαίνουµε απλώς ότι συνδέεται µε το 
αδιέξοδο της κρατοκεντρικής φάσης που διήρχετο τότε το 
Ελληνικό κοσµοσύστημα. 

Η είσοδος των Μακεδόνων στο προσκήνιο του ελλη- 
γικού κοσμοσυστήµατος ακολούθησε έναν σημαίνοντα κύ- 
κλο προβληματισμού και επεξεργασιών για την υπέρβαση 
της κρίσης µε άξονα αναφοράς το έθνος-κοσμοσύστημα. 
Γι) αυτό και έμελλε να ενεργοποιήσει το διάλογο για την 
εθνική ταυτότητα, για την αρµόζουσα ισορροπία μεταξύ του 
εθνικού πατριωτισμού καιτων επιµέρους πατριωτισµών, και 
εντέλει για τον τρόπο που όφειλε εφεξής να µορφοποιηθεί 
η πολιτική έκφραση του εθνους-κοσμοσυστήματος, 

Έχει ενδιαφέρον να προσεχθεί ότι οι θιασώτες της 
αποκατάστασης τῆς ισορροπίας αυτής θᾳ επιζητήσουν λύ- 
σεις, οἱ οποίες, µολογότι θᾳ πάνε πέραν του συστήµατος 
των πόλεων, εν τούτοις σε Καµιά περίπτωση δεν θα ειση- 
γηθούν την υπερβασή τους, Ο Αριστοτέλης θᾳ προκρίνει 
ως προς αυτό την επεξεργασία µιας νέας πολιτικής εγχά- 
βαξης του εθνικού πατριωτισμού, ο οποίος θᾳ συνδυάζει 
Τ0 κρατοκεντρικό κεκτημένο (τις πόλεις) --την προϊπόθε- 
ση της ανθρωποκεντρικής κοινωνίας-- µε την οικουμενική 
του φιλοδοξία. Την ιδέα ακριβώς αυτήν θα πραγµατώσει 0 
µαβητής του Αλέξανδρος µε το πρόταγµα της οικουµενι- 


κῆς κοσµόπολης. 

Με τη μετάβαση στην οικουμένη, για πρώτη φορά η 
ελληνική εθνική αυτότητα αποσυνδέεται από την πολιτι- 
κή συγκυρία και αποκτά ένα πολιτειακό κέλυφος το οποίο 
υπέρκειτα! της πόλεως και συγχρόνως συµβάλλεται µαζί 
της εν είδη συµπολιτείας, Η κοσµόπολις επομένως δεν 
καταργείτις επιµέρους ταυτότητες των ελληνικών κοινω- 
νιῶν. Δημιουργεί όμως µία νέα ισορροπία µεταξύ τους και 
ἰδίως μεταξύ αυτών --των ταυτοτήτων που ανάγονται στις 
πολεις-- καιτης εθνικής ταυτότητας, 

Επιπλέον, στο περιβάλλον της κοσµόπολης, ο πολί- 
της προικίζεται µε νέες ελευθερίες, οι οποίες συνδέο- 
νται ευθέως µε το περιεχόµενο του έθνους-κοαµοσυστή- 
µατος, Διατηρεί την ιδιότητα του πολίτη της πόλεως, απο- 
κτά ύµως δικαίωμα επιλογής πόλεως στην οικουμένη και 
ταυτόχρονα, ὡς εκ της ιδιότητάς του αυτής, προικίζεται µε 
την ιδιότητα του κοσµοπολίτη. Κοσµοπολίτης είναι ο πολί- 
της του έθνους-κοσμοσυστήματος, που στεγάζεται πολι- 
τειακά στην κοσµόπολη, 

Μία ἄλλη εξέλιξη που συνδέεται µε τη μετάβαση στην 
οικουμένη καιτην ενσωμάτωση στο ελληνικό κοσμοσύστη- 
μα βαρβαρικών πληθυσμών αφορά στη σχετική αποσύνδε- 
ση της καταγωγής από την έννοια του έθνους, Εφεξής, η 
Ελληνικότητα υποδηλώνει μάλλον το ελληνικό ανθρωπο- 
κεντρικά κεκτημένο και την αντίστοιχη παιδεία που το εν- 
σαρκώγει. Ἡ υπέρβαση της «καταγωγικής» συνάφειας τοι) 
έθνους εἶχε ήδη προετοιµασθεί στους πνευματικούς κύ- 
κλους των πόλεων-κρατών. ϱ0 Ισοκράτης στον Πανηγυρικό 
του, διδάσκει ότι «το των Ελλήνων όνοµα» αναγνωρίζεται 
όχι πια από το γένος, από την «κοινή φύση της καταγω- 
γῆς», αλλά απὀ την ανθρωποκεντρική φύση της ελληνικής 
παιδείας. Ὥστε, εφεξής, Έλλην δεν είναι µόνον ο έλκων 
την καταγωγή από το γένος των Ελλήνων αλλά καιο µετέ- 
χων της ελληνικής ανθρωποκεντρικής παιδείας. 

Η νέα αυτή εκδοχή του έθνους-κοαµοσυστήµατας θᾳ 
συνοδεύσει τον ελληνισμό καθόλη τη διάρκεια της οικοι.- 
µένης µέχρι και τον 190 αιώνα. Αν και, κατά την περίοδο 
της ρωμαϊκής πολιτικής κυριαρχίας, η οικουμενική κοσιό- 
πολη θᾳ αποξενωθεί των εθνικών χαρακτηριστικών της, ο 
Ελληνισμός ὅεν θα πάψει να στοχάζεται µε όρους έθνους- 
κοσμοσυστήµατος, Η περίπτωση του Πολύβιοιι, μολονότι 
δεν είναι μοναδική, αποτελεί ένα εξόχως ενδιαφέρον πα- 
ράδειγμα. 

Η προβληματική για το έθνος-κοσμοσύστημα θα επα- 
νέλθει στο προσκήνιο µε την άνοδο του χριστιανισμού, 
οταν η γέα θρησκεία θᾳ ορθωθεί ουσιαστικά όχι κατά της 
ρωμαϊκής εξουσίας αλλά κατά των Ελλήνων, 0 ελληνι- 
σµός, µε την υιοθεσία του χριστιανισμού, βρέθηκε αντιµέ- 
τωπος µε µια θρησκεία η οποία δεν έμοιαζε οικεία µε τον 
ελληνικό ανθρωποκεντρισµό, Η αντίθεση δεν ήταν προ- 
φανώς εθνική µε τη σηµερινή έννοια του όρου, Αφορού- 
σε στη συμβατότητα της νέας θρησκείας µε την ελληνική 
ανθρωποκεντρική παιδεία και συγκεκριµένα στην ανθρω- 
ποκεντρική ἡ µη θέαση του θείου και της ζωής. Ο Πορφύ- 
ριος, ένας Παλαιστίνιος νεοπλατωνικός φιλόσοφος, που 
έγραψε πλήθος έργων «υπέρ της των Ελλήνων ελευθε- 
ρίας» και κατά των χριστιανών, θα αποφανθεί για τον Ώρι- 
γένη: «Ἑλλην εν Ἑλλησι παιδευθείς λόγοις προς το βάρ- 
βαρον εξώκειλε τόλµηµα». 

Η οικουμενική κοσµόπολη θα ενσαρκώσειτην ελληνική 


5. Ἡ ἔννοιατης 
Ελευβερίας εν προ- 
κειµένω αποτελεί το 
0υστατικό υπόβαθρο 
της θεμελιώδους 
κοινωνίας, τα δε 
ανάπτυγµά της αυνέ- 
χεῖαι µε την τυπολΏ- 
γίατης͵ 
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εκδοχή του έθνους-κοσμοσυστήµατος κατεξοχήν στο Βυ- 
ζάντιο. 0 χριστιανισμός βᾳ αποτελέσει εντέλει αντικείµενο 
οικειοποίησης απότις ελληνικές κοινωνίες και, όπως ακρι- 


βώς Π ιδέα της Ρώμης, θα εγγραφεί ως συστατικό στοιχείο 


της ταυτότητάς τους. Το ειδικό βάρος των δύο αυτών ταυ- 
τοτικών «αναφορών» στη συνολική σύνθεση του ἐθνους- 
κοσµοσυστήµατος θα διαφοροποιηθεί στο χρόνο. Όμως, 
συνεκτική σταθερά τῆς σύνθεσης αυτής θα αποτελέσει η 
ελληνικότητα, που τροφοδοτούσε η 
γλώσσα και στην οποία ανάγονται η 
παιδεία και ο εν γένει ανθρωποκέ- 
ντρικός τρόπος του βίου. Στη ρωμαῖ- 
κή πολιτειακή ταυτότητα του Βυζα- 
ντίου, στην ἴδια την έννοια της ρῶ- 
µιοσύνης, υπολανθάνει Το περιεχύ- 
µενο της ελληνικότητας, όπως ακρι- 
βώς και στην έννοια της ελληνικής 
εκδοχής του χριστιανισμού. Το γε- 
γονός αυτό γίνεται ιδιαίτερα αισθη- 
τό στην προσέγγιση των βυζαντι- 
νών από τους «άλλους», αἱ οποίοι 
είτε τους αποκαλούν απλώς Ἑλλη- 
γες (οι Δυτικοῦ. είτε Ρουμ (οι Άρα- 
βες) είτε Γιουνάν {οι Ασιάτες), τους 
αναγνωρίζουν στην ολληνική τους 
ταυτότητα. 

Οµοίως, οἱ βυζαντινοί, στην επι- 
κοινωνία τους µε τους «άλλους», 
δεν παραλείπουν να υποσημειώνουν ΤΗΝ καταγωγική τους 
σχέση µε τους αρχαίους Έλληνες και την ϱλληνικοτητα 
της παιδείας τους. «Εξ ημών αι επιστήµαι...» θᾳ αντιτάξει 
στους Άραβες 0 Κωνσταντίνος, ο μετέπειτα εκπολιτιστής 
των Σλάβων. Η Άννα Κομνηνή σεμνύνεται για την Ελληνι- 
κή της παιδεία Και αναφέρεται στον «αγράµµατον Έλληνα 
ορθώς ελληνίζοντα» ενώ για τον Νικήτα Χωνιάτη οι βυζᾶ- 
ντινοί είναι Έλληνες. θα σταματήσει την ιστορία του στην 
άλωση της Πόλης απὀ τους σταυροφόρους, µε την επισή- 
µανση: «Πώς αν είην εγώ το βέλτιστον χρήμα, την ιστορίαν, 
το Κάλλιστον εύρημα των Ελλήνων, βαρβαρικαίς καθ’ Ελλή- 
νων πράξεσι χαριζόµενος». 

Το ελληνικό υπόβαθρο του άθνους-κοσμοσυστήµατος 
στο Βυζάντιο είναι περισσότερο εμφανές στις λαϊκές ανα- 
παραστάσεις. 0 Διγενής Ακρίτας προασπίζεται εΝ ταυτώ 
την ελληνική χριστιανική οικουμένη. Μάλιστα, προβολή 
του ως ήρωα γίνεται µε τους όρους της επενδεδυµένης 
µε χριστιανικό πρὀσημῦ ολληνικής δε στην ουσία της θρη- 
σκείας, όπως ακριβώς συμβαίγει και µε τους ἤρωες του 
συνόλου της δηµοτικῆς ιδεολογίας, 

Η τελευταία φάση και αναλαμπή του βίου του ϱλληνι- 
σμού ως έθνους-κοσμοσυστήῆµατος εστιάζεται στην περίθ- 
δο της οθωµανοκρατίας. Στ0 πλαίσια του ιστορικού συµβι- 
βασμού, στον οποίο υποχρεώθηκε µε ΤΗΝ κατάκτηση 0 ελ- 
ληνισµός, θα επιχειρήσει να εκφρασθεί συνολικά µέσω της 
Μεγάλης Εκκλησίας η οποία, περισσότερο από θρησκευ- 
τικός θεαµός, θα συµπεριφερθεί ως πολιτειακό υποκατά- 
στατοτης οικουμενικής κοσµόπολης, Καταλυτικός ὠς προς 
αυτό θα αποδειχθεί ο ρόλος του Φαναρίου, της άρχουσας 
ελληνικής τάξης της Πόλης, η οποία διαµόρφωνε πράγματι 
τις μείζονες επιλογές του πατριαρχείου. Εντούτοις, Π ὑπαρ- 
ξη, η σταδιοδρομία και η συνοχή του ελληνικού έθνους-κθ- 
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σμοσυστήµατος αποκρυσταλλώνονται στις ανθρωπΟκενρΙ- 
κές του σταθερές, οι οποίες διέρχονται θεµελιωδώς απὀ 
το σύστηµα των πόλεων (ή κοινών). 

Έχει ενδιαφέρον να προσεχθεί ότι ή νεότερη Ιστοριθ- 
γραφία αποφάσισε δια µιας να εγγράψειτην άλωση της ὃυ- 
τικής Ρώμης Και την περιέλευση της Εσπερίας στο ὕεσπο- 
τικό κοσµοσύστηµα (ο Μεσαίωνας) ὡς καθολικό φαινόμε- 
νο, Με βάση την υπόθεση αυτή, ο σήνολοας κόσμος περιῆλ- 
θε, από τη στιγµή της άλωσης της δυτι- 
κής Ρώμης, στη φεουδαρχία. 

Η απόφαση αυτή υπήρξε κοαμοίστο- 
ρική ὥς προς τον τρόπο πρόσληψης του 
ελληνισμού, αλλά καιτης ιατορικής εξε- 
λιξης του κόσμου γενικότερα. Το Βυζά- 
ντιο, μολονότι συνεχισε απαράλλακτα 
όπως πριν τον ανθρωποκεντρικό του βίο, 
κατεγράφη ως Μεσαίωνας, δηλαδή ὡς 
µέρος του δεσποτικού κοσμοσυστήμαᾶ- 
τος, Το τέλος του συστήµατος Των πό- 
λεων (ή κοινών) τοποθετείται στο τέλος 
της δυτικής Ρώμης (4ο0ς αι.) ενώ τᾷ ομό- 
λογα φαινόμενα της οθωμανοκρατίας 
ορίζονται εφεξής ως Κοινότητες, 

Όταν πριν από πολλά χρόνια διατί- 
πωσα σε πολύ γνωστό βυζαντινολόγο 
την άποψη ότι το Βυζάντιο δεν µπορεί 
να κατανοηθεί παρά µόνον υπό το πρἰ- 
σµατου συστήµατος των πόλεων (ή κοι- 
νών), µου αντέτεινε µε ἐκπληξη: Μα υπήρχαν Κοινά στο 
Βυζάντιο; Ποιος το λέει αυτό: Όντως, ουδείς το υποστηρί- 
ζει. Κανένας όµως ὃεν μπήκε στον κόπο να αποδείξει εάν, 
πότε και γιατί εξέλιπαν. Αρκούσε η υπόθεση ότι, αφού Κἄ- 
ταλύθηκαν στη Λήση, µε την κατάρρευση της Ρώμης, ὃεν 
θᾳ μπορούσε να εχουν διατηρηθεί πέραν αυτής. ΑΝ λοιπόν 
αποδεχθούµε την ύπαρξη των κοινών στο Βυζάντιο και μά- 
λιστα στην οθωµανοκρατία, τότε αναντιρρήτως το ελληνικό 
ή ανθρωποκεντρικό κοσμοσύστηµα μικρής Κλίµακας Και η 
οµόλογη αναφορά στο έβνος-κοσμοσύστημα επιβεβαιώνει 
την ὑπαρξή του έως τις παρυφές του 20ού αιώνα. 

Έχω καταδείξει αλλού Οτιη διαφορά μεταξύ πόλεως (ῆ 
κοινού) και κοινότητας είναι ουσιώδης; το κοινό/πόλις απθ- 
τελεί τη θεμελιώδη κοινωγία του ελληνικού κοσµοσυστή- 
µατος. Η κοιγότης είναι Το ελληνικό κοινό/πόλις που µετα- 
κενώθηκε πέραν των Άλπεων και οδήγησε την ευρωπαϊκή 
μετάβαση από τη δεσποτεία στον ανθρωποκεντρισµό. Πλην 
της Ιταλικής χερσονήσου, δεν αποτέλεσε την θεμελιώδη 
Κοινωνία αλλά οργανικό µέρος του φέούδου. Στο μέτρο που 
κλήθηκε να λειτουργήσει σὲ όνα πρωτο-ανθρωποκεντρικό 
περιβάλλον, ήταν φυσικό να προσαριοσθεί στο διατακτικό 
του. Εξ ου και, ανεξαρτήτως της σημασίας της για την ἄν- 
θρωποκεντρική μετάβαση της δυτικο-ευρωπαϊκής κοινῶ- 
νίας, συγκρινόμενη µε το ελληνικό κοινό/πόλη της ίδιας πε- 


ριόδου, αποδίδει την «τριτοκοσμική» του εκφορά. 





